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der navnlig synes at være Anledning til at

hæve Bestemmelserne herom, eller rettere til atl
forandre dem derhen, at Hegnssynsmænd for
Fremtiden af Communalbestyrelsen alene skuldei
beskikkes til efter Forlangende at afgjøre de’

enkelte Spørgsmaal, som maatte opstaae imellem

Mand og Mand angaaende Hegns Bedlige-
holdelse og Beskaffenhed, saaledes som det for
Vandsynsmændenes Vedkommende er bestemt i

ngn. 29deIuli 1846 §§ 37, 40 m. fl. Efter

hvad man ovenfor har anført, har Udvalget
dogsanseet det for rigtigst, ikke her at

gaae nærmere ind paa en saadan mere al-

mindelig, i Ordningen af den hele Hegns-
materie tildeels indgribende, Forandring af
Hegnssynsmændenes Stilling og Virkekreds

Hvad detsandet Punkt angaaer, da har der

ikke i Udvalget været deelte Meninger om, at

der- trænges til nye Lovbestemmelser, hvor-
ved det kunde blive muligt at hindre den

Skade, som kan forvoldes ved altfor store
Hegn, navnlig ved høie og vidt sig bredende

levende Hegn, for ikke at tale om de Hegn,
der dannes af store Træer, navnlig Pile. Det

behøver ikke nærmere at udvikles, at deslige

Hegn i mange Tilfælde kunne soranledige me-

gen og übillig Skade, stundom for begge Na-
boer, men da særligt for den ene af dem,
navnlig den, hvis lorder ligge Nord for Heg-
nat. Lovgivningen har utvivlsomt en Mangel
i denne Henseende; den indeholder hverken
Regler, hvorefter saadanne Hegn kunne fordres
begrændsede eller borttagne, eller Bestemmelser

om, hvorledes Stridsspørgsmaal desangaaende
kunne blive afgjorte. Sagen er imidlertid, saa-

vidtUdvalget skjønner, forbunden med ikke liden

Vanskelighed. Uden videre at overlade det til

den rommnnale Myndighed i hvert enkelt Til-

fælde efter bedste Skjori at give Regel for,
hvor stort et Hegn maa være, hvad og hvor
meget der skal borttages af et Hegn, der an-

sees at være for stort, osv., — saaledes som
Lovsorslaget tilsigter ———, gaaer dog neppe an,

og endmindre vilde det kunne ansees forsvar-
ligt at give Synsmændene en saadan übegrænd-

set discretionair Myndighed, naar Afgjørelsen
af Spørgsmaal om Hegns- Beskaffenhed efter
det ovenfor Anforte henlægges til Synsmæn-
dene og ikke til Sogneraad og Amtsraad. Paa

den anden Side turde det ikke blot have sine

store Vanskeligheder i Loven at foreskrive be-

stemte og detaillerede Regler for Størrelsen

af et Hegn m. v., hvorefter Synsmændene
i hvert enkelt Tilfælde kunde rette deres

Kjendelse, men det vilde derhos uden Tvivl

være lidet heldigt, selv om det lod sig
gjøre, at give deslige detaillerede, bindende

Regler fælles for alle Egne af Landet, idet

det formeentlig maa erkjendes, at Forholdene
paa de forskjellige Steder ere meget forskjellige.
Medens der i nogle Egne ikke synes at være

nogen sær Grund til at favorisere de store

Hegn, kan der vistnok være andre Steder, hvor
idet kan være af Interesse at bevare, ja endog
at opelske, store levende Hegn, ikke saame-
get af Hensyn til den deri indeholdte Træ-

masse og Gjerdselshugsten, som med Hensyn til

deres gavnlige Indvirkning i climatisk Hen-
seende, idet de give Læ, bryde Vinden o. s. v.

Det lader sig fremdeles neppe benægte, at netop
den Omstændighed, at Lovgivningen ikke hidtil
har indeholdt indskrænkende Bestemmelser i den

omhandlede Henseende, og at de Eiendoms-

befiddere, der have opelsket store Hegn, hvorpaa
de maaskee sætte megen Priis, have kunnet

støtte sig i denne Henseende paa Loven, der

har opmuntret dem til, ja tildeels paalagt dem

at arbeide i Retningen af store Hegn, maa

opfordre til at vise nogen Varsomhed med at

give nye Lovbestemmelser, hvorefter tilstede-
værende store levende Hegn imod Eierens

Ønske kunne fordres bortskaffede eller dog be-

tydeligt indskrænkede. Særligt hvor de Hegn,
om hvis Indskrænkning der maatte være

Spørgsmaal, tjene til Hegn omkring Haver,
Gaards- eller Huuspladse, jfr. ng» 1794 § 1

henimod Slutningen, sees det let, at der maa

tages et billigt Hensyn til den særegne In-

teresse, hans kan have i Bevarelsen af sine
Plantninger i væsentlig uforringet Stand.

,

— Uden Tvivl kunne endnu flere Betragtnin-
ger gjøres gjældende i denne Henseende, men

allerede de anførte korte Bemærkninger ville

formeentlig være tilstrækkelige til at begrunde
de nedenfor følgende Henstillinger, hvorom Ud-

valget har forenet sig. Det er nødvendigt, at

Loven, directe »eller indirecte, hjemler Ret til

at "begrændse Hegnene og afgiver en Grund-


