
4551 Eneste Vel» af Lovndk om Vederl for Contoirudg iil Byfogedemln i Lange!. 4552 

O r d f o r e r e n  (Fischer): Det vil være i 
de ærede Herrers Erindring, at det foreliggende 
Lovforslag har givet Anledning til en Menings» 
forskjel mellem Folkethinget og Landsthinget, 
og at deraf er fulgt Nedscettelsen af et Udvalg 
her iSa l en  for at afgive Betænkning over 
Sagen, efterat denne var bleven· tilbagesendt 
fra Folkethinget til Landsthinget Jeg skal 
tillade mig, idetmindste foreløbigt, i det Hele 
at henvise til den derefter afgivne Betænkning, 
i hvilken der er gaaet udførligt ind paa Sagen, 
og kun tillade mig i Korthed at gjenkalde Ind- 
holdet af denne Betænkning i de ærede Med- 
lemmers Erindring. Det er jo ved Loven af 
19de Februar 1861 bestemt, at adskillige mindre 
Embeder efterhaanden skulle inddrages, og dette 
er da navnlig Tilfældet med adskillige Skriver-- 
embeder, som ifølge den nævnte Lovs Bestem- 
melser skulle forenes med de tilsvarende Foged- 
embeder. De paagjældende Fogedentbeder ere 
imidlertid ikke allerede alle satte paa fast Gage, 
og det er hændet, at nogle af de omtalte Skri-; 
verembeder ere blevne lediae førend de tilsvarendei 
Fogedembeden og at der saaledes har maattet 
bestemmes en Eontoirholdsgodtgjorelse for disse 
Skriverembeders Vedkommende ved deres For- 
ening med Fogedembederne Da det første Lov- 
forslag om et saadant Skriverembedes Forening 
med idet tilsvarende Fogedembede forelaa for 
Rigsdagen, gjordes den Anskuelse gjældende fra 
Justitsministeriets Side, at der ikke var nogen 
Anledning til at indrømme Fogden nogen Godt- 
gjørelse i Anledning af hans Befordring som 
Skriver. Det var, som det vil sees af Be- 
tænkningen, Skriverembedet i Varde, der gav 
Anledning til, at Justitsministeren fremsatte 
sin Anskuelse i saa Henseende. I  samme Sam- 
ling af Rigsdagen afgav imidlertid Folkethitsp 
get en Betænkning over et andet Lovforslag 
om Contoirholdsgodtgjxtrelse i et Tilfælde, hvor 
Skriverembedet vedblev at bestaae som et sær- 
skilt Eneste, i hvilken Betænkning den An- 
skuelse gjordes gjældende, at man, hvor Foged- 
embeder og Skriverembeder bestode særskilt,» 
maatte gaae ud fra, at Foged og Skriver kunde; 
dele Befordring med hinanden, og at Besor-J 
dringsgodtgjørelsen til hver enkelt altsaa Inaattej 
bestemmes under Forudsætning heraf. Derpaa? 
gik Rigsdagen ind, og siden den Tid ere itu-i 

sstitsininisteriets Forslag om Contoirholdsgodk 
gjorelse ogsaa gaaede ud fra, at der maatte 
indrømmer; den Foged, hvis Embede var lønner 
med Sportler, og som nu overtog et Skriver- 
embede, der skulde sættes paa fast Løn, en 
Godtgjorelse for den Tilvæxt, som han maatte 
antages at faae i sine Udgifter ogsaa til Befor- 
dring, derved, at han tillige overtog Skriver- 
embedet. Dette vil saaledes sees at have været 
Tilfældet med Hensyn til Skriverembedet i 
Nexø, og endnu mere klart er det med Hensyn 
til Skriverembedet i Jerløv og flere Herredetu 
Med Hensyn til disse Embeder har Minifte- 
riets Motivering for det omhandlede Punkts 
Vedkommende været aldelesklar og utvivlsom, 
og Rigsdagens Tiltrcedelse af samme er, navn- 
lig efter den nysomtalte Udvalgsbetaenkningg 
der var afgiven i Folkethinget, og efter dettes 
Udvalgsbetænkning med Hensyn til det sidst- 
nævnte Embede, aldeles utvivlsom og klar. 
Den samme Opfattelse har Justitsministeriet 
nu ogsaa fastholdt i det oprindelige Lovudkast i 
nærværende Sag, og det er ligeledes i det 
Væsentlige denne Betragtning, der har ligget 
til Grund for den tidligere Vedtagelse af Lov- 
forslaget i en anden Skikkelse end den, hvori 
det nu foreligger her i Thinget. Man fandt 
det nemlig billigt, at den i Lovforslaget om- 
handlede Embedsmand, der faaer en forøget 
Udgist til Befordring derved, at han bar over- 
taget Skriverembedet og saaledes forsaavidt 
er bleven misligere stillet ved Overtagelsen af 
Samme, end han iforveien var, ogsaa fik Erstat- 
ning for disse forøgede Udgifter. Udvalgets 
Fleertal har i Henhold til det Anførte været 
af den Anskuelse, at det Resultat, hvortil Lands- 
thinget saaledes tidligere var kommet, er rig- 
ligt, men det har imidlertid tillige maattet be- 
klage, at der ikke tidligere har været nedsat et 
Udvalg i Sagen her i Thinget, da der derved 
vilde have været givet en bedre Leilighed for 
Thinget til at lægge sin Anskuelse af samme 
for Dagen, og til paa en mere bestemt Maade 
at fremsætte den, og det har derfor troet, at 
det ikke vilde være rigtigt nu paany at fore- 
tage en Ændring af Lovforslaget, men mener 
derimod, at man hør indskrænke sig til enten at 
vedtage det, saaledes som det nu foreligger, eller 
ogsaa heelt at forkaste det. J  sidste Tilfælde 


