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Magistraten Autoriteten finder man nok; men 
hvad jeg ønskede, at man skulde finde i Loven, 
var en Udtalelse om, hvorledes denne admini- 
strative Autoritet havde at forholde sig. Derom 
have vi i Øieblikket Love. Eierne have efter 
vor nuværende Lovgivning en Ret i saa Hen- 
seende, og jeg ønskede, at de ikke fremtidigt skulde 
priisgives til administrativ Vilkaarlighed, til 
det, som min ærede Ben, Ordføreren, kaldte 
administrativ Praxis. Det er ganske rigtigt, 
der har existeret en administrativ Praxis fra 
1850 indtil Dette, som tilvisse har været util- 
børlig, fordi det jo allerede i lang Tid har 
været vitterligt, at Kjøbenhavns Faestning ikke 
skulde forsvares paa den Viis, at der kunde 
blive Spørgsmaal om Forpligtelse til at ned- 
rive Bygninger umiddelbart i Kjøbenhavns 
Nærhed. Man burde tilvisse ikke have nægtet 
Berettigelse til at opføre saadanne Bygninger, 
som Loven giver disse Eiere Ret til at opføre. 
Allerede i længere Tid burde man ikke have 
gjort det; militaire Hensyn skulde ikke have spil- 
let en saadan Rolle. Alen, mine Herrer, jeg 
kan endda forstaae, at Krigsministeriet har kun- 
net lægge saadanne Baand paa disse Eiere, 
saalænge det ikke var absolut afgjort, hvorledes 
Defeusions-Forholdene vilde stille sig, saa- 
længe der blot overhovedet kunde være Tanke 
om Muligheden af, at Kjøbenhavns Bolde 
vilde kunne komme til, paa en eller anden 
Maade, at spille en Rolle i Stadens frem- 
tidige Befæstning; men efterat det er 
vitterligh at det Øieblik er kommet, da Kjø- 
benhavns Forsvar paa den Viis skal op- 
gives, da vi endog staae i Begreb med at sælge 
Voldene og hele Fæstningen, saa kan der ikke 
fremtidigt være Spørgsmaal om af militaire 
Hensyn at nægte Tilladelse til Bebyggelse, da 
kan den Praxis, der ene og alene har sit For- 
svar i Hensyn til Fæstningers, naturligviis ikke 
vedblive at bestaae, saa jeg virkelig haaber, at 
de Anskuelser, som den ærede Ordforer i saa 
Henseende udtalte, ikke maae finde Gjenklaug 
her; thi da stiller man beviisligt disse Eiere 
ganske anderledes, end de have staaet siden 1810, 
og 홢홢 hvis den ærede Ordforer ellers har Ret 
i, at der overhovedet har bestaaet Indskrænk- 
ninger i disse Aarhundreder 홢홢, da lægge vi«. 
tilvisse en ganske anden Byrde paa dem, endi 

der nogensinde før har hvilet paa dem. Jeg 
fornyer derfor min Opfordring til det ærede 
Udvalg om at tage dette Punkt under alvorlig 
Overveielse. 

F i scher :  Den ærede sidste Taler yttrede 
i sit forrige Foredrag, at, dersom man vedtog 
en Lov. som vaad-Id. cit Fæftninaen skulde ned- 
lZegges, uden at der sagdes Noget om, hvor- 
ledes der skulde være at forholde med Hensyn 
til Eiendommene indenfor Demarcationsliniem 
saa vilde alle de nu bestaaende Indskrænkninger« 
være bortfaldne, og de paagjældende Eiere vilde 
være istand til ved Domstolene at gjøre deres 
Byggesrihed gjældende. Dertil bemærkede den 
ærede Ordfører, at Afgjorelsen af dette Spørgs- 
maal vilde beroe paa en Fortolkning af den 
paagjældende Lov; men, dersom nu Loven slet 
Intet indeholdt om, hvorledes der vilde være 
at forholde med Hensyn til de omspurgte Eien- 
domsforhold, dersom der slet ikke gaves nogen 
Anviisniiig i saa Henseende, da vilde det jo 
ikke være Loven, hvorpaa det kom an, men en 
almindelig Betragtning af en Servituts Natur, 
der vilde blive det Afgjørende, og jeg ventede 
derfor, at den sidste ærede Taler vilde have 
fremsat en almindelig Betragtning af en Ser- 
vituts Natur og have støttet sin Opfattelse af 
det foreliggende Forhold til en saadan Be- 
tragtning. Dette er imidlertid ikke skeet, og 
jeg vil derfor tillade mig at antyde, hvilken 
Sætning det ærede Medlem efter mit Skjon 
maatte have udtalt til Støtte for sin Paastand, 
hvis denne Paastand skulde være rigtig. Det 
ærede Medlem sagde: Dersom ved en Lov 
Fæstningen nedlægges, saa bortfalder Servi- 
tuten, og Byggefriheden vil kunne gjøres gjæl- 
dende ved Domstolene, men der maatte det 
ærede Medlem have føiet til: thi det er en 
almindelig Retsgrundscetning at, naar Grunden 
til en Servitut bortfalder, saa bortfalder ogsaa 
Servituten. Denne Tilfoining gjorde den 
ærede Taler imidlertid ikke, og jeg vil derfor 
tillade mig at henlede hans Opmærksomhed paa 
denne Mangel, som jeg troer, der var i hans 
Beviisførelse. Vil den ærede Taler vedkjende 
sig den Sætning, at, naar Grunden til en 
Servitut bortfalder, maa ogsaa Servituten der- 
med ansees for«bortfalden, og den paagjaeldende 


