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offentlig Vei definitivt er bestemt til Nedlaeg- 
gelse, der skal dens Jordsmon tilbydes først de 
iilgraendsende Lodseiere, og at det, naar disse 
ikke ville modtage det, da skal sælges til Andre, 
og Pengene indflyde i Communens Kasse. De 
Ændringsforslag, jeg har stillet til I 6, gaae 
ud paa at sondre imellem Nedlceggelsen af «en 
Vei som offentlig og en Veis fuldstændige Af- 
fkaffelse Jeg skal ikke indvende Noget imod, af 
det overlades til Administrationen alene at af- 
gjøre, om en Vei skal være offentlig eller ikke, 
ligesom det er den overladt at afgjøre, i hvil- 
ken Classe en offentlig Vei skal sættes, saa at 
altsaa ikke nogen Enkelt ved Domstolene kan 
nedlægge Paastand paa, at Veien skal vedblive 
som offentlig. Derimod maa jeg, som jeg alle- 
rede har udtalt ved Sagens anden Behandling, 
formene, at det er ganske nødvendigt at sikkre 
den Enkelte imod, at en offentlig Vei, som han 
hidtil« har benyttet, og som kan være af ube- 
tinget Nødvendighed sor hans Eiendom, for- 
svinder. Denne Sondring gaae mine Ændrings- 
forslag ud paa at gjennemføre i S S, idet jeg 
med Hensyn til en Veis endelige Asskaffelse 
har foreslaaet, at den som offentlig nedlagt 
Vei kun kan bortsælges, naar Ingen inden et 
Aar, efterat Nedlceggelsen er endelig bestemt, 
paastaaet og, om nødvendigt, ved en Landvæ- 

- senscbmmissionskjendelse godtgjør, at den of- 
fentlige Vei er as stor Vigtighed for hans 
Eiendom, da den i saa Tilfælde vedbliver at 
bestaae som Vei med Hensyn til dens frem- 
tidige Vedligeholdelse og gaaer ind under Ve- 
stemmelserne i Loven af 14de April 1865 om 
de private Veie. Disse Ændringsforslag til 
Sk; udgjøre et samlet Hele. Den Deel af 
samme, der fitndes under Nr. 8, gaaer ud paa 
at gjenoptage i Paragraphen en af de Bestem- 
melser, som fandtes i det Stykke, der blev ud- 
stenit ved anden Behandling, nemlig Bestem- 
melsen om, at Indsigelse imod en Veis Ned- 
læggelse skal skee inden en vis Tid, efterat sor 
Landets Vedkommende Amtsraadets og sor 
Kjøbstædernes Vedkommende tltmtmandens Be- 
slutning derom ere bekjendtgjorte Den Tidsfrist 
sor Jndsigelsem som findes iÆndringssorslaget 
Nr. 9,- falder ikke sammen med den Tidsfrist, 
der findes under Nr. 8z det er nemlig, som 
jeg haaber, det vil erkjendes, en Nødvendig- 

hed, at der sættes en anden Tidsfrist med 
Hensyn til Paaftande om, at en nedlagt 
offentlig Vei ikke maa afskaffes, men skal 
gaae over til at blive privat Vei, end den 
Tidsfrist, der er sat sor Indsigelse imod en 
Veis Nedlæggelse som offentlig Vei. Dette 
Spørgsmaal om Veies Nedlæggelse som offent- 
lige vil jo først være endelig afgjort, naar 
ikke alene Fristen for at gjøre Indsigelse er 
udløben, men ogsaa Paakjetidelseti af de gjorte 
Indsigelser har fundet Sted, og det er jo let 
at see, at det først er, naar den offentlige Veis 
Nedlæggelse som saadan er bleven endelig afgjort i 
sidste Jnstants, at der for den Enkelte, som 
fort-tjener, at Veien maa vedblive som hans 
private Vei, naar den ophører som offentlig, 
kan være Anledning til at gjøre Skridt til a t  
bevare Veien som privat Vei. Jeg sskal kun 
tilføie, at jeg anseer Vedtagelsen af disse Æn- 
dringsforslag under Nr. S, 7, 8 og 9 for at 
være en aldeles nødvendig Erstatning for det 
Stykke af Paragraphen, der gik ud ved 2den 
Behandling. 홢홢홢 Den Ændring, jeg har fore- 
slaaet til § to, har kun til Hensigt at tyde- 
liggjore en afBesternmelseme i S 10, som mu- 
ligviis ellerskunde være noget tvivlsom eller 
i alt Fald dog kunde foranledige Misforstaaelse. 
Der staaer jo nu i S 10, at, »forsaavidt et 
Amtsraad paa Grund af særegne stedlige« For- 
hold maatte finde Betænkelighed ved at fordre 
enkelte Ledde asskaffede, maa det i alle Tilfælde 
som Betingelse sor deres fortsatte Beftaaen 
fordres, at Leodevogtere« osv.; men det er klart 
nok, naar man sammenholder det saavel med 
det Foregaaende som med det Efterfølgende, at 
Vibeholdelsen -as et saadant enkelt Led egentlig 
ikke tænkes foranlediget ved Betænkelighed fra 
Amtsraadets Side ved dets Ltfskafselsq men 
maa foranlediges ved Betænkelighed fra Lods- 
eiernes Side ved at see det afskaffet, en Be- 
tænkelighed, der kan være saa godt grundet, at 
Amtsraadet kunde finde sig foranlediget til« at 
bevilge dets Vedbliven. Rettelsen aaaer altsaa 
ud paa, at der, istedetfor at Leddet kan vedblive at 
bestaae, hvor Amtsraadet-finder Betænkelighed 
ved at fordre det asskaffet, kommer til at staae, 
at Leddet kan vedblive, hvor Amtsraadet sin- 
der Anledning til at tilstede, at det ikke asskaffes. 
홢-홢 Endelig har jeg foreslaaet indsat i 10de 


