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maal om at fortolke en i Grundloven inde-i 
holdt politisk Bestemmelse, ere paa det Stærkeste 
opfordrede til at et tage rimeligt Hensyn til, 
hvad der har været Tanken med den on1hand- 
lede Bestemmelse, og hvad der oplyser denne 
Tanke og dens Continuitet gjennem begge 
Grundlovene, den ældre og den nu vedtagne. 
Der ligger deri et saa: væsentligt Bidrag til den 
Fortolkning, som, kun udbringes af selve Ordene, 
at jeg ikke finder« den mindste Betænkelighed 
ved at lade mig bestemme derved. Den for 
begge Grundlove fælles Bestemmelse om Do- 
micil, der i eet Punkt med Bevidsthed blev ud- 
videt fra at gjælde om tre Fjerdedeel til at 
omsatte alle, men som ellers ikke med noget 
Ord blev antydet at skulle være udvidet, bør 
derefter opfattes saaledes, som den var opfattet 
i den ældre Grundlov. Det er dette, der for 
mig er det væsentligt bestemmende Momenn 
Jeg skal ikke fordybe mig i de subtile Fortolk- 
tiltager, som man har anvendt paa Ordene i 
de forskjellige herhen hørende Bestemmelser, men 
jeg skal dog sige een Ting derom, og det er, 
at der i S; 58 ikke staaer: ,,naar Vedkommende 
kommer i et af de Tilfælde, der udelukke ham 
sra Valgbarhed i den Kreds ,  hvor i  han 
er va lg t ,  eller vilde have udelukket ham sra 
at kunne vcelges der«, men der staaer kun: 
»naar Nogen kommer i et af de Tilfælde, der 
udelukke fra Valgbarhed«z der er saaledes ved 
selve disse Ord sormeentligt antydet en anden 
og almindeligere Opfattelse as Begrebet ,,Valg- 
barhed« end det, der indeflutter i sig den spe- 
cielle Betingelse for Valgbarhed i en vis Valg- 
kreds. Man: maa selvsolgeligt have Valgbar- 
hed for overhovedet at kunne vælge-S i en eller 
anden Kreds, det skal jeg ikke nægte; men, 
naar jeg tager alle Omstændigheder sammen og 
seer, hvorledes denne §58, som man saa stærkt« 
paaberaaber sig, allerede fandtes i sin uuvæ- 
rende Affattelse iFolkethiiigets og i de Forsat- 
ningssorslag der vedtoges i Folkethinget og i 
Landsthinget paa en Tid, da der endnu ikke 
fra noget af Thingene var gjort Forslag om 
Domicilbestenimelsem medens den blev staaende 
uforandret, da man skcid Domicilbestentmelsen 
ind paa et andet Sted, saa siger jeg, at man 
ikke er berettiget til at drage nogensomhelst 
Slutning deraf, at der har fundet den tidt- 
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nævnte Udeladelse Sted af den omhandlede 
Paragraph Det er iforveien ved den ældre 
Grundlov givet, at en Domicilbestemmelse kan 
optages uden at blandes med de øvrige Valg- 
barhedsbetingelsen og at man tidligere har fun- 
det den naturlig og rigtig blot som en tilbage- 
gaaende Betingelse; der er ikke Noget, der le- 
der til at formode, at man i den nye Grund- 
lov har tænkt paa nogen anden Donticilbestetiess 
melse end den tidligere. Jeg troer saaledes, at 
man holder sig paa det rette Standpunkt, naar 
man ved at afgjøre det foreliggende Spørgs- 
maal, der er et politiskRetssporgsmaal og ikke 
et privatretligt Spørgsmaal, holder sig til de 
saa bestemt foreliggende Indicier om, hvad 
Nigsraadet og Rigsdagen have villet ved at 
vedtage Forfatningen, som den nu foreligger, 
sammenholdt med Grundloven af 5te Juni 1849. 

Iesseem Jeg skal være ganske enig i 
den Betragtning, som den sidste ærede Taler- 
gjorde gjældende, at det er urigtigt, hvad den 
høitærede Ordforer har sagt, at der var langt 
svagere Domicilbestemiiielfer i den tidligere 
Grundlov, end der er i den alt-værende. Den 
ærede Ordforer har ganske vist forsaavidt Ret, 
som der er en qvalitativ Forskjel, men nogen 
egentlig qvantitativ Forskjel kan jeg ikke 
see, at der er. Der er, som den ærede sidste 
Taler meget rigtigrudvikledn i den nugjældende 
Grundlov kun for-langt, at nu skulle alle de i 
en Kreds valgte Medlemmer have fast Bopæl 
i Kredsen i det sidste Aar, medens tidligere 
denne Fordring kun var stillet til de tre Fjer- 
dedele. 홢홢홢 Hvad der egentlig bevægede mig til 
at tage Ordet, var nærmest det, at det ikke 
forekommer mig, at der er taget Hensyn til, at 
vi allerede for omtrent 3 Maaneder siden have 
havt Begyndelsen til denne Forhandling, nemlig 
under Forhandliiigen om Valgloven, hvor der 
jo netop var Spørgsmaal om, hvorledes disse 
Ord vare at forstaae, ligesom vi da allerede 
tidligere ved Forhandlingen om Gyldigheden as 
et Valg ligeledes kom ind paa Spørgsmaalet« 
om, hvorledes de Ord i Grundlovens S 38: 
,,det sidste Aar har havt Bopæl« skulde for- 
staaes. Der reiste sig da i Landsthinget ikke 
nogen eneste Stemme« imod, at den Tilsøielse, 
der skete til Valglovens s 48, nemlig Ordene 


