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er jo ikke det, det gjælder om; jeg er natur- 
ligviis enig med den ærede Ordforer i, at vi 
maae tage Grundloven, som den foreligger. 홢홢- 
Hensigten da med Domicilbestemmelsen er jo 
upaatvivlelig den, saavidt muligt .at sørge for, 
at der af Kredsen vælges Mænd, der ere kjendte 
med Kredsens Interesser og føle sig knyttede 
til den. Hvor vidtgaaende Fordringer det nu 
i saa Henseende maatte ansees nødvendigt eller 
hensigtstnaessigt at stille, kunde jo i og for sig 
være Gjenstand for Meningsforskjelligljeder, om 
der saaledes skulde sorlanges Bopæl iden paa- 
gjældende Kreds paa den Tid, da Valget fore- 
gaaer, eller om der skulde forlanges Bopæl en 
Tid forud for Valget, eller endelig, om der 
skulde forlanges fortsat Bopæl, Bopæl hele Valg- 
perioden igjennem. Saadanne forsljellige For- 
dringer kunde jo opstilles ved en Do1nicilbe- 
stemmelse; men Saameget er dog givet, at 
fordi man anseer en Domicilbesteninielse for 
hensigts1næssig, og til den Ende træder, at 
Den, der skal vælges i en Kreds paa den 
Tid, Valget foregaaer, skal have havt Bopæl 
det sidste Aar  fo rud ,  derfor behøvet: 
man ikke med Nødvendighed at fordre det 
Andet og Mere, det meget Mere, det derfra 
tør jeg nok sige temmelig Forskjellige, at Bo- 
pælen ogsaa skal bevares aldeles uforandret hele 
V a l g p e r i o d e n  igjennem saaledes, at det 
er forbi med Valget og med Rrttighedetis Bi- 
beholdelse for den Valgte, naar deri skeer nogen 
Forandring. Man mene, hvad man vil, om 
det i og for sig meest Onskelige 홢홢 at det ikke 
ligger med Sliodvendighed i den forste Fordring, 
Bopæl i det sidste Aar forud, at der tillige skal 
være Bopæl hele Valgperioden gjennem, det er 
jo givet. Unodvendighedeti viser sig ogsaa som 
Kjendsgjerning i Grundloven af 18de November 
1803. Det var jo en Grundlov, der vel ikke havde 
Domirilbestemmels er i ialmindelighed, men dog paa 
et enkelt Punkt, nemlig med Hensyn til Konge- 
valgte. I  S 26 af Grundloven af18de Novlm 
1863 홢 med hvilken jeg iForbigaaetrde bemær- 
ker, at S 36isamme Grundlov, der ordretstenp 
mer med den nuværende Forfatniiigslovs S 58, 
fortjener at sammenholdes 홢 hedder det, at as 
de af Hans Majestæt Kongen udnævnte Mænd 
skulle, paa den T i d ,  Udnævnelsen skeer, 
saa og saamange have Bopæl der, og saa og 

saamange her. Det er altsaa dersteds ureen- 
tueret, at Domicilbestemmelsen knyttedes ikkun 
til det Tidspunkt, da lldnævnelsen, Valget, 
skete, og man har altsaa deri virkelig en Kjends- 
gjerning for, at det ikke ligger med Nødvendig- 
hed i Domicilbestemmelsen, at Domicilet skal 
fordres bevaret hele Valgperioden igjennem. 홢 
Efter denne Valgbarhedsbetingelses Natur og 
Væsen er det jo ogsaa klart, at den i sig selv 
er væsentligt forskjellig fra de andre Valgbar- 
hedsbetingelsen som vor Grundlov kjender, og 
som efter deres egen indre Beskaffenhed absolut 
maae bibeholdes hele den Periode igjennem, 
for hvilken Valget er skeet. De andre Valg- 
barhedsbetingelsey hvortil Domicilbestemmelsen 
er knyttet som et Tillæg, de egentlige eller per- 
sonlige Valgbarhedsbetingelsey gaae ud paa, at 
den Paagjældende skal have den personlige Vær- 
dighed og den personlige Skikkethed, som ube- 
tinget maa kræves af Den, som skulde røgte et 
saadant Hverv som det, hvorom der er Tale, 
og det ligger i disses Natur, at man ikke kan 
være nøiet med, at det kun er til den Tid og det 
Øieblik, at dette er i Orden, men at det maa være 
saadenheleTidigjennem,hvorioverhovedetHver- 
vet skal røgtes. Der kan derimod ikke efter selve 
Domicilbestemmelsens egen Natur til den stilles 
en saadan absolut Fordring; der er slet ikke 
Noget iveien for, at man iBopælsforandringen 
holder sig til et vist givet Øieblik og dermed 
nøies. Jeg troer, at denne almindelige Er- 
kjendelse af Domicilbestemmelsens Væsen og 
af Forholdet mellem denne enkelte Valgbarheds- 
betingelse og de andre Valgbarhedsbetingelser 
er det ganske godt at have hos sig og tage 
med sig, naar det gjælder om at see ind til 
Grundlovsbestemmelserne og komme paa det 
Rene med, om den Ret til vedblivende at tage 
Plads her i Salen, hvorom her idag er 
Spørgsmaal, skal kjendes ugyldig eller ikke. 홢홢s 
Der er ogsaa en anden almindelig Betragt- 
ning, som jeg troer, man paa Forhaand bør 
fremdrage og ikke tabe af Sigte under den 
Overveielse, hvorom det nærmere kommer til 
at dreie sig, det er dette med den ene af de to 
Paragrapher, hvorom det fornemmelig maa 
gjælde, nemlig S 58, at det ikke tør forglem- 
mes, at S58 ikke er affattet saaledes, som den 
nu foreligger for os, for Domicilbestemmelsens 


