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Tilfælde« troer jeg, at selv en lille Smule 
Conseqvents vil lede til det Resultat, at man 
maa give den her omhandlede Godtgjørelse. 

Den høitærede Justitsminister har yttret 
Tvivl om, at Folkethinget efter de gjentagne 
Udtalelser af dets Mening, som ere blevne os 
bekjendte, vil gaae ind paa en forandret Be- 
tragtning af Sagen. Jeg tvivler imidlertid 
aldeles ikke om, at Folkethinget vil gaae ind 
derpaa, naar det faaer seet rigtigt paa Sagen. 
Det vil jo nemlig, troer jeg, blive klart, naar 
man gjennemgaaer den Betænkning, som Ud- 
valget har tilladt sig at forelægge for Lands- 
thinget, at der har været en væsentlig Mis- 
forstaaelse tilstede fra Folkethingets Side. Man 
har jo nemlig der hovedsageligt lagt Vægt paa 
Sammenstillitigen mellem forskjellige Embeder 
og paa, hvad der tidligere er afgjort. Men, 
naar man ret drøfter, hvad der er at overveie, 
da vil det vise sig, at begge disse Momenter 
afgjort tale for den Afgjørelse, hvortil Lands- 
thinget er kommet. Det eneste Embede, med 
hvilket der virkelig kan anstilles nogen Sam- 
nienligiting i nærværende Sag, er Embedet paa 
Møen, og for dets Vedkommende har Folke- 
thinget overseet, at det Beløb, der ved Lo- 
ven af 2den Februar 1866 er opført som 
Contoirholdsgodtgjorelse for samme, langtfra er 
den fulde Sum, og at Sammenligningen altsaa 
netop fører til det modsatte Resultat af det, 
hvortil Folkethinget er kommet. Og naar man 
dernæst seer hen til tidligere Afgjorelser og 
til de Grundsætninger, der derved ere slaaede 
fast, da viser det sig ligeledes, at det netop er 
en Grundsætning, der har fundet Rigsdagens 
Billigelse, og som ogsaa i det i denne Sag 
forelagte Udkast har været Grundlaget for 
Ministeriets Forslag, som Lande-thinget har 
fastholdt. Hvorledes Justitsministeren frem- 
tidigt vil stille sig til Spørgsmaal af denne 
Natur, er mig ikke klart. Det vil jo ikke kunne 
undgaae den høitærede Justitsministers Op- 
mærksomhed, at der her ikke blot er Spørgs- 
maal om et Belob af 38 Nd., men at der er 
Spørgsmaal om et Princip, om de Grund- 
sætninger, hvorefter der skal gaaes frem ved 
Bestemmelsen af Contoirholdsgodtgjørelse i visse 
Tilfælde; disse 38 Rd. ere kun en Udtalelse 

af et bestemt Tilfælde af et Princip Havde 
der kun været Spørgsmaal om et Beløb af 
38 Nd. mere eller mindre i en anden For- 
bindelse, da skulde jeg ikke have tilraadet Thinget 
at forkaste Lovforslaget. Det er meget muligt, 
at man, ved nøiere at overveie, hvilken Contoir- 
holdsgodtgjørelse der burde gives i Anledning 
af det her omhandlede Embedes Overtagelse: 
til Lønninger, til Contoirlocale o. s. v., endog 
vilde kunne komme til det Resultat, at Godt- 
gjtssrelsen maaskee i enkelte Punkter er lidt 
rundelig; jeg veed ikke bestemt, om det skulde 
være saa, men jeg har i alt Fald ingen Grund 
til at troe, at der er tilstaaet Mindre, end der 
burde tilstaaes. Og hvis der altsaa kun 
handledes om 38 Nd., vilde jeg ikke foreflaae 
Thinget at forkaste Lovforslaget og derved gjøre 
det nødvendigt yderligere at komme tilbage til 
denne Sag, men, da »der meget mere er Spørgs- 
maal on: et bestemt Princip, for hvilket der 
oftere vil blive Anvendelse, stiller Sagen sig 
anderledes for mig. Jeg antager, at Justits- 
ministeren i fremtidige Lovforslag vil lægge den 
samme Opfattelse af Forholdet til Grund, som 
Tilfældet har været iLovudkaftet i denne Sag, 
og Spørgsmaalet vil altsaa ikke være endeligt 
afgjort dermed, at vi nu vedtage dette Lovfor- 
flag; det vil tvertimod komme frem paany, 
naar et lignende Tilfælde atter vil komme til 
at foreligge, men det forekommer mig da bedst, 
allerede nu i det her foreliggende Tilfælde at, 
komme ordentligt ind paa det. Jeg troer ikke, 
at nærværende Lovforslags Udskydelse vil med- 
føre nogensomhelst Vanskelighed. Ifølge Loven 
af 19de Februar 1861 har Justitsministeren 
det jo nemlig i sin Magt at bestemme Contoir- 
holdsgodtgjørelsen for eet Finantsaar efter den 
Tid, da vedkommende Embedsmand er bleven 
udnævnt, og af en Skrivelse af 5te Januar 1866 
fra Finantsministerieh hvilken Skrivelse findes 
i Sagens Arter, slutter jeg, at Befættelsen af 
det her omhandlede Embede først er foregaaet 
i Finantsaaret 1866홢67. Den Bestemmelse, 
som foreløbigt er truffen af Ministeriet, vil 
altsaa, saavidt jeg kan skee, endnu gjælde for 
det løbende Finantsaan og der vil altsaa være 
Tid nok til Efteraaret til at tage denne Sag 
under fornyet Overveielse og at komme til en 


