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den ærede Minister og med Udvalgets Be- 
tænkning« i, at et Retskrav paa, at denne 
Indskrænkning skal ophøre, have de paagjæl- 
dende Eiere ikke, og jeg er endvidere fuld- 
kommen enig med den ærede Minister i ,  at 
Staten jo naturligviis er berettiget til at ved- 
ligeholde Kjøbenhavn som Fæstning, vedlige- 
holde Voldene som Defensiotn Saalænge 
Staten vil det, saalænge kutine de private 
Eiere ikke gjøre nogen Fordring paa Frihed, 
saalænge kunne de kun forholde sig som hidtil, 
indgive Andragender til Regjeringen om at 
maatte bygge udover den Frihed, som iden 
bestaaende Lovgivning er« hjemlet dem; bygge 
grundmurede Bygninger; thi naturligviis er 
der ad Bevillirigsveiem hvad der vist vil være 
det høie Thing bekjendt, meget ofte gjort 
Afvigelser fra Bestemmelserne om, at de kun 
maatte bygge Bindingsværk. Saalænge der 
bestaaer en Fæstning, er Servituten eller hvad 
man nu vil kaldt den Indskrænkning, der er 
Tale om, altsaa bestaaende. Men Spørgsmaa- 
let er: Kan der fra det Øieblik, da Fæstnin- 
gen ophører at existere, 홢- det skee nnived et 
Lovbud, hvad man jo nu synes at antage for 
at være nødvendigt, eller det skee ved en ad? 
ministrativ Beslutning 홢홢- laenger være Tale 
om de Indskrænkninger, som havt deres hele 
Grund i Fcestningens Forsvar, ere bebyggede 
derpaa i Prineipet og i« Detaillenci Saaledes 
staaer Sagen. Dersom Lovbudet kom til os 
saaledes, at«det forudsatte, at Voldene og 
overhovedet Fæstningen vilde blive staaende, 
men al der dog fra Regjeringens Side hist tog 
her kunde aabnes Adgaiig til Afvigelser fra de 
strenge Indskrænkninger, ja, saa kunde jeg have 
forstaaet, at man taler om, at Staten giver 
Noget; men saaledes som Lovbudet kommer 
til "os, med Ophcevelse af Frestningen og der- 
med, saavidt jeg stjvnner, selvfølgelig ogsaa 
med Ophævelse af Demareationslinien og alle 
dermed i Forbindelse staaende Indskrænkninger, 
saa troer jeg rigtignok, at man maa spørge, 
hvorvidt Staten kan være berettiget«til iFrem- 
tiden at lægge en ganske anden Art af Byrder 
paa disse Eiere end dem," der hidtil have exi- 
sterer. Det er dog vel ganske klart, ak fra det 
Øieblik, Fæstningen nedlægges, saa kan det, 
naar man dog vil vedligeholde disse Indskrænk- 

ninger, ikke være afHeUsymtilFæftiiingeitj ikke 
as Hensyn til Hovedstadens Forsvarsithi de 
Bygninger, der reise sig, ville ikke i Fremtiden 
kunne være Forsvaret hinderlige, men iiet«maa 
være as en ganske anden Grund; tkg hvad er 
da det sor en Grund? Ias jeg seer ikke Yitiogen 
anden, end at det er, fordi man ønsker at gjøre 
Penge. Den ærede Ordforer har beutcerkets 
at det beroer paa Staten,. om den vil opgive 
disse Indskrænkninger. Jeg svarer hain dertilxs 
at det beroer paa Staten at opgive Fæstnin- 
gen, at lade den blive statietikde eller lafdeidetts 
falde; men med dens Staaen og Fald« finde» 
og falde ogsaa disse Indskrænkninger» Skjøndt, 
vi her tale om en« Materie, hvor det"e»rkvan- 
skeligt at skaffe haandgribelige Bevisersfkjsnneis 
jeg dog ikke rettere, end at d'et et temmelig 
let at paavise dette. Dersom «vi tænkte os et 
Lovbud eller; en administrativ Act, der gik»«1»td« 
paa Fceistningens Nedlcieggelse, uden« at der med 
et Ord taltes om Demarcationslitiiein tfd«eniisii1« 
Kjøbenhavn, uden at der med et Ord taltes 
om de her omspurgte Indskrænkninger, vilde 
disse da ikke ,af sig selv være bortfaldnke?-« Da 
er jeg vis paa, at; de paagjceldende Grundeiersii 
ganske roligt kunde gaae til Dom«stvletie, thi; 
der var da ikke længer Nogenk dxcxkrivckrberetkis 
tiget til at forbyde dem at bygges Vei-haves 
hidtil ligeoverfor sig kun havt Fæstningen iscsiit 
den Berettigede, og medsdeicnes Foirsvitideks 
forsvinder al Interesse i at vedligeholde denne 
Indskræn«kiiing i Eiernes Ret; medFaZstningensjj 
Forsvinden vaagners derimod Eierriiess tiitturk 
lige Krav paa at benytte deres«Eiendinnin«e. 
Skjøndt jeg derfor ikke i Formen kan være! 
ganske enig med den Opfattelse, som min ærede 
Sidemand tilvenstte(Ntelchior)i har gjort gjæl- 
dende, skjeiitner jeg rigtignok ikke rettere, end at 
det er meget uegentligt, at man kan« sige, at 
det er naturligt, at Staten ikke opgiver« den« 
Ret, som den formeentlig skal besidde ovetfor 
disse Eiendontmes Staten besidder slet itjgen 
Ret undtagen gjennem sin Fæstuingziiisaas»iiartji 
den derfor nedlægger denne Fæstning, b«esiddei" 
den aldeles Intet. Men det vil ikke skikker« 
være undgaaet deti høie Things Opmærksomhed,3 
med hvilken Forsigtighed;Udvalgets« velskrevn»e» 
Betænkning har udtalt sig om Retssptirgsinaalet 
i denne Sag. Der tales ikke et Ord oniI at홢 


