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man nu ved at indbringe disse Ord ,,ind- 
rykkes i« vilde paalægge vedkommende Avis- 
redaeterkrer en Forpligtelse, som de ikke hidtil 
havde havt. Jeg kan ikke forstaae, at man 
kan bruge det bestemte Udtryk, at det og det 
indrykkes i Aviserne, uden at det maa være 
nnderforstaaeh at der er en Forpligtelse for 
vedkommende Avisredacteurer til at optage det. 
-홢홢- Da intet af de-æredeMedlemtner, som have 
havt-Ordet, have udtalt sig imod Hoved tanken, 
som ligger i mit Ascsndritigsforslag under 
Nr: 20 til S 40, nemlig, at der heller ikke ved 
Amtsraadsvalgene skal kunne tilftedes Conti- 
nuationsvalg, og ligeledes ikke imod den yder- 
ligere Udførelse af Tanken, der findes i det 
andet OEndringsforslag, som af ærede Med- 
lemmer her i Salen er stillet til samme Para- 
graph, finder jeg nu ingen Betænkelighed ved 
at tage mit Asndringsforslag under Nr. 20 til 
g 40 tilbage. 

For -Manden :  Det Ændringsforslag, 
der er stillet af Jndenrigstninisteren under Nr. 
20 til S 40, er taget tilbage. Jeg skal spørge, 
om Nogen optager det. tOphold). Da Ingen 
optager det, er det saaledes bortfaldet. 

Indemxigsteeinitkteneng Den ærede 
3die Landsthingsmand sor 8de Kreds lBrinckss 
SeideliUJ anførte til Støtte for sit Ændrings- 
for-slag et Forsøg, der var 홢gjort ast et Amts- 
raad paa at tage en efter hans Mening ube- 
rettiget Beslutning, der strakte sig ud over et 
længere Aaretnaalz men jeg skal sor det Første 
gjøre det ærede Medlem opmærksom paa, at 
dersom Amtsraadet kunde have sat en saadan 
Beslntning igjennem, saa vilde det jo have» 
kunnet undgaaet den VanskelighedJ som hans 
Ændringsforslag vilde berede det, ved kun a t  
bestemme, at den hele Sum skulde udredes i eet 
Aar. Ændringsforslaget, hvis det var ved-i 
taget, vilde ikke have forebygget, at Amtsraadet j 
kunde have taget den samme Beslutning, men l 
det vilde kun bevirke, at Raadet havde besluttet 
at udrede dette Bidrag til en Kirkes Opsørelse,i 
som det ærede Medlem nævnt» i eet Aar! 
istedetfor at fordele det paa 12 Aar, og jeg 
troer virkelig ikke, at iAttrtsraadskrkedsetr havde; 
været: bedre tjent med det Første end med det 

»Sidste. Desuden fremførte det ærede Medlem, 
at denne Beslutning vel var eenstemmig, men 
at den var fattet under Paavirkning af en forbi- 
gaaende Stemning; men netop i denne Henseende 
forekommer det mig, at det ærede Medlem 
maa være fuldstændig betrygget ved Bestem- 

melsen, saaledes som den nu findes i Loven, 
hvorefter der skal tages Beslutning i to ordents 
lige Moder efter hinanden. Det turde vel 
forudsættes, at denne forbigaaende Stemning 
vilde have lagt sig inden næste Møde, og det 
turde vel navnlig forudsættes, at den stærke 
Niisstetnning som det ærede Medlem paastod, 
at der havde været blandt alle Amtets Skatte- 
hdere imod denne Beslntning, ogsaa vilde have 
paavirket Amtsraadets Medlemmer inden det 
andet ordinaire Møde, saa at altsaa den uhel- 
dige Beslutning vilde være undgaaet, selv om 
hans Mndringsforslag ikke var vedtaget. Jeg 
har iøvrigt ikke sagt, at jeg fandt hans Æn- 
dringsforslag besynderligt, men at jeg fandt, at 
det vilde være noget besværligt for Amtsraadet 
at skulle bruge denne meget omstændelige Pro- 
cedure og gjentage den hvert Aar ved saadanne 
Beslutninger, der efter hele deres Charakteer 
maae forudsættes at maatte tages for flere 
Aar ad Gangen, og jeg nsevnte allerede igaar 
et Par Exempler« paa saadanne Beslutninger. 
At jeg iøvrigt ikke lægger stor Vægt paa, en- 
ten dette Astjridriiigssorslag vedtages eller ikke, 
behøver jeg neppe at tilføie. 

Jeg troer nu at kunne vende mig til det, 
som egentlig har været Hovedgjetistanden for 
Discussioueri idag, og som ganske vist er et 
Punkt af en saadan Vigtighed, at Set har for- 
tjent en faa omhyggelig Overveielse; det er 
det Underændringsforslag, der er stillet til mit 
Ændriiigsforslag under Nr. 21 til § 49, som 
jeg sigter til. Jeg maa for det Første«be- 
niærke, at det ikke forekommer mig, at man 
kan sige, at denne omtvistede Bestemmelse ikke 
er paa sin rette Plads i en Landcomn1unallov. 
Naar man ikke vil henvise Behandlingen af 
alle de communale Forhold til en stor fælles 
Communallow saa forekommer det mig, at 
man maa admittere Bestemmelser om, hvorle- 
des Stridsspvrgsmaal mellem forskjellige Arter 
af Communer, Landconiniuner eller Kjøbstad- 
eommuner, Kjøbenhavn ligeoverfor Kjøbsta- 


