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get, som ikke henhører under Jndeurigsmini- 
stereus Afgjørelse eller under dette Lovforslag 
men jeg har dog ikke villet undlade her at 
henlede Opmærksomheden derpaa. 

Forchhau tn te tn  Naar den høitærede 
Jndenrigsminister med Hensyn til Ændrings- 
forslaget til Z 16 udtalte, at Præsterne vistnok 
selv vilde frabede sig den Stilling. der derved 
vilde blive dem anviist, skal jeg blot bemærke, 
at det efter LEndriugsforslaget ikke er en Pligt, 
men en Ret, som Præsten kan lade være at 
benytte, at deeltage i Forhandlingerne om Fat- 
tigforførgelfen. Der kan dog indtræffe saa- 
danne Tilfælde, om end muligt kun en eneste 
Gang i en Præsts Liv, hvor han kunde gjøre 
en god Gjerning ved at benytte den i Æn- 
dringsforslaget omtalte Ret, og i et saadant 
Tilfælde tvivler jeg paa, at Præsten vilde fra- 
sige sig denne Ret. 

K r i e g e r :  Da Flere af Forsslagsstitlerne 
have udtalt sig med Hensyn til Ændringsfor- 
slaget under Nr.37 til et nyt 512 a, skal jeg 
nu indskrænke mig til den ene Bemærkning, at 
det virkelig forekommer mig, at man ikke skal 
fordre af de enkelte Love, som stille særlige 
Krav paa Ydelser til Communerne, at de til- 
lige, naar Kravene da ikke ere ganske overor- 
dentligt store, skulle give særegne Regler for 
deres Tilveieskaffelse, der gribe ind; i de com- 
mnnale Justitutioners Virksomhed» Det Na- 
turlige er dog, at de communale Jnstitutiouer 
ved de communale Love ere ordnede saaledes, 
at de selv kunne gjøre, hvad det ved Loven 
anvifes dem at gjøre. 홢 Med Hensyn til, 
hvad det ærede Medlem for 2den Kreds (Hasle) 
anførte imod Forslaget under Nr. 36 til SS 
23 og 25, da troer jeg at turde sige -홢홢 idet- 
mindste kan jeg ikke skjønne Andet end 홢홢홢, at 
det ærede Medlem maa have overseet, at der 
i dette Ændringsforslag kun er Spørgsmaal 
om en RedactionssorandringU Det ærede Med- 
lem talte om Forslagets Realitet,. men denne 
Realitet staaer jo allerede ordret i S 25, fra 
hvilken den skulde flyttes, og fra hvilken den 
kun foreslaaes flyttet, fordi den staaer paa et 
besynderligt Sted i denne Paragraph, men 
derimod naturligt hører hjemme i S 23. Det 

er iøvrigt klart, at det er to forskjellige For- 
hold, hvorom der her er Spørgsmaal. Der 
er for det Første Spørgsmaal om, hvorvidt en 
Person overhovedet kan optages paa Tillægs- 
ligningen; dette afgjøres ved de 4 Maaneders 
faste Ophold, men disse 4 Maaneder behøve 
ikke alle at ligge efter den 1ste Juli, men 
kunne ligge tidligere. Men dernæst er der 
Spørgsmaal om, fra hvilken Tid hans Skat 
begynder at løbe, og i saa Henseende er det 
efter den almindelige Regel om Tillægslignin- 
gen givet, at hans Skat ikke kan for ham 
begynde at løbe før den 1ste Juli. Jeg troer 
ikke, at nogen Misforstaaelse her er mulig. 

Da Ingen yderligere forlangte Ordet, slut- 
tedes Forhandlingerne om dette Afsnit, og man 
gik til Afstemning, hvorved: 

1) Ændringsforslag Nr. 53 af B i n d e s  - 
bøll, Forchhammew F r i i s ,  Krog ,  
Madvig ,  W. Pe te r sen ,  Rosenornss 
Lehn, S o n n e  til Z 16: 

Efter »Fattigvæsen« i 3die Linie foroven 
sættes Punktum, udelades »eller« og fortsættes 
saaledes: J  Forhandlinger, Fattigforforgelsen 
vedkommende, er han berettiget til, naar han 
begjærer det, at tage Deel; men ved Afgjø- 
relsen har han ikke Stemme. Heller ikke skal 
Sognepræsten o. s. v. 

forkastedes med 27 Stemmer mod 18. 

2) Ændringsforslag Nr. 11 af S u d e u r i g s -  
m i n i s t e r e n  til § 17: 

Stykket Litr. s. »Naturalydelser« osv. ud- 
gaaer. 

Stykket Litr. io. betegnes med Litr. o. 
Stykket Litr. o. betegnes med Litr. io. 

ved toges  med 40 Stemmer mod 7. 

3) Akndringsforflag Nr. 12 af S a m m e  til 
§ 19: 

1ste Stykke, de 4 sidste Linier fra Ordet 
»Amtsraadet« forandres til ,,Amtsraadets Af- 
gjørelse.« 

2det Stykke, 4de Linie fra Ordene: ,,og saa- 
dant Feellesfkab« indtil Enden forandres saa- 

ledes: 


