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retningsforer (Has le :  Reifer!). Hvis det 
skulde være for Reiser alene, maatte det dog 
stilles udtrykkeligt saaledes, at man faae, at der 
alene var Spørgsmaal derom, hvis forresten 
Reiser i saadanne snevre Kredse skulde give Ad- 
gang til saadant Vederlag. 홢- Naar det i s 2 6  11. 
hedder, at Amtsraadets Samtykke udfordres til 
Optagelsen af Laan, naar det er større end at 
det kan tilbagebetales inden Udgangen af det 
følgende Aar, vil jeg henstille, om det ikke 
var rigtigt for Tydeligheds Skyld at sætte: 
,,ved de løbende Jndtægter« 홢 jeg mener ikke 
netop disse Ord, men Tanken i dem 홢홢홢홢 thi 
Meningen er jo dog den, at Laanets Belob i 
det følgende Aar kan komme ind uden An- 
strængelfe. 홢- Revisionsfporgsniaalet skal jeg 
slet ikke indlade mig paa. Jeg har i og for 
sig nogen Sympathi med det Ønske, at der 
gives noget strengere Bestemmelser for Revi- 
sion og Decision. Men det forekommer mig, 
at, hvor man har to communaleNtyndighedey 
Amtsraadet og Sogneraadet, er der mindre 
Betænkelighed ved den Form, der foreligger i 
§ 28. Kun skal jeg med Hensyn til Deri- 
fionssporgstnaalet henstille, om det ikke er rig- 
tigt, at »det her udtrykkeligt siges, at, forsaavidt 
der bliver Tale «om et pecnttiairt Ansvar, der 
paalægges med Amtsraadets Kjendelse, kan 
Sagen i fornødent Fald bringes ind under 
Domstolene. Det er Noget, der findes enkelte 
Steder i Lovgivningen og ligeledes i Udkastet 
til Kjøbstadloven, og det forekommer mig, at 
det kan fortjene her udtrykkeligt at faftslaaes, 
at der er Forskjel imellem dette Spørgsmaal 
og Tilfælde, hvor der f. Er. er Tale om 
Nægtelse af at udføre en Befaling, der kom- 
mer fra høiere Autoriteten Saadant et Til- 
fælde bør ganske vist ikke kunne komme for 
Domstolene, men hvor man gjør positive Regn- 
skabskrav gjældende, forekommer det mig, at det 
er billigt, at Vedkommende kunne gaae til 
Domstolene. 홢홢- Jeg skal endnu kun tilføie et 
Par Ord med Hensyn til Forslagene under 
Nr. 21 og 22 til §§ 30 og 32. Jeg veed 
ikke rettere, end at ogsaa den høitærede Jndens 
rigsminister nærmest anbefalede Forslaget uu- 
der Nr. 21, hvilket jeg ogsaa efter vore For- 
hold anseer for ønskeligt. Hvis jeg ikke ganske 
misforstod den ærede Minister, gik hans Jnd- 

Vending mod Forslaget kuu ud paa, at det 
snarere ikke gik vidt nok, end at det gik 
for vidt. Skulde der derfor sættes Mere ind 
i det, saa er det jo Noget, den ærede Minister 
selv ved 3die Behandling vil kunne bringe frem. 
Men naar man giver en saadan nye Lov, der, 
som det forekommer mig, stiller det Hele op 
paa en strammere Lovmcessigheds Bund, er det 
ikke uhenfigtsmæssigt, at en saadan Bestemmelse 
udtrylkeligt kommer ind i Loven. --홢홢 Forslaget 
under Nr. 22 kan jeg ikke nægte, at jeg har 
næret nogenBetænkelighed ved. Jeg veed ikke,. 
om ikke de ærede Forslagsftillere maatte være 
villige til nu at tage Forslaget tilbage, dersom 
paa den anden Side den høitærede Minister 
var villig til, efter Conference med Justitsmv 
nisteren, at overveie, hvorvidt Noget i den Ret- 
ning hensigts1næssigt lod sig foreslaae. Det 
er mig klart, at den Overeeuskomsd der vilde 
komme ud af en saadan Licitation, blev en 
reen privatContract, men det, der forekommer 
mig tvivlsomt, er, om det ikke ligeoverfor den 
øvrige Lovgivning kunde medføre nogen Mislig- 
hed, naar det stilledes hen paa en saadan Maade. 
Det forekommer mig at være ønskeligt, hvis 
den høitærede Minister selv vilde overveie dette 
nærmere og derefter bringe det frem til 3die 
Behandling. 

M o u r i e r - P e t e r s e n :  Saavidt jeg op- 
fattede den lyøitærede Minister-3 Bemærkninger 
til de as mig og et andet Medlem stillede 
Akjndritigsforslag til §§ 20 og 23 under For- 
handlingen iforgaars, maa jeg antage, at han 
vel var enig i, at det vilde være mindre hel- 
digt ved den nye Lov at fastsætte aldeles be- 
stemte Tidsskifter, der kunde være generende 
for den Frihed, der jo indrømmes Aintsraadene 
til at afholde deres Møder, naar de selv ville, 
men at han paa den anden Side dog ncerede 
nogen Betænkelighed ved, at der slet ikke blev 
fastsat nogensomhelst Frist, og at han maatte 
hævde, at en saadan skulde findes i den nye 
Lov, just paa Grund af den Frihed, der ved 
den vil blive givet Amtsraadet til at holde 
Møder, uden at slige Moders Afholdelse er 
knyttet til nogen bestemt Tidsfrift. Navnlig 
mener den høitærede Minister, at Ændritigss 
forflaget under Nr. 14 til s 23 maatte vække 


