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saa var der ikke Betryggelse nok i den Forskrift, 
at Sogneraadet selv skal vælge Revisorerne, 
altsaa selv skal vælge Mænd, der tildeels skulle 
kritisere og eftersee deres Beslutninger. Men 
vi vide jo nu vistnok Alle, at der ikke kommer 
Mange og seer paa de Regnskabey som frem- 
lægges til Beboernes Eftersym og at der kom- 
mer endnu Færre, som gaae dem nøie igjen- 
nem; og, selv om det virkelig skulde være saa, 
at Nogen vilde gaae dem nøie igjennem, saa» 
vilde det dog ikke godt lade sig gjøre, da Bi- 
lagene ikke pleie at fremlægges med Regnska- 
bet, og en kritisk Gjennemgang af Regnskabet 
først fuldstændigt kan finde Sted, naar man 
tillige har Leilighed til at gjennemgaae Bi- 
lagene. Jeg udtalte under Sagens forrige 
Behandling, at det forekom mig at ville være 
det Rigtigste, at enhver af de to Vælgercorpok 
rationer valgte een af Revisorerne Jeg er 
imidlertid senere bleven opmærksom paa, at 
man med Hensyn til Revisorerne for Kjøb- 
stæderne har indført netop den Bestem- 
melse, som jeg her har tilladt mig at fore- 
slaae, at Revisorertie nemlig vælges paa 
6 Aar af samtlige valgberettigede Beboere 
i Communen, og det forekommer mig heller 
ikke, at der kan være nogen Betænkelighed ved, 
at samtlige valgberettigede Beboere vælge Re- 
visorerne, thiAlle maae jo dog have Interesse 
i, at Revisionen bliver saa fuldstændig og 
god som muligt홢 Det Forslag, som jeg tillige- 
med 4 ærede Medlemmer har tilladt mig at 
stille under Nr. 20 til samme Paragraph, gaaer 
ud paa, at Paragraphens sidste Stykke bliver 
sidste Punktum i første Stykke, og at sidste, 
Punktum i første Stykke bliver et Stykke for 
sig. Det forekommer mig, at sidste Punktum! 
af første Stykke, der bestemmer RegnskabemesI 
Fremsendelse til Amtsraadets Revision og D e -  
cision, mere passende vil kunne udgjøre et nyt 
Stykke end det nuværende sidste Stykke af 
Paragraphen, som netop omhandler det Samme 
som det næstfidste Punktum af første Stykke af 
Paragraphen, nemlig Regnskabets Fremlæggelse 
til Eftersyn for Beboerne. 홢홢홢 Med disse Ord 
skal jeg tillade mig at anbefale mine forskjelligei 
Forslag. 

J n d e n r i g s m i n i s t e r e t n  Jeg skal før-fik 
tillade mig at anbefale det ærede Thing de to 

Ændringsforslag, som as mig ere stillede under 
Nr. 6 og 17 til §§ 16 og 26. Jeg troer ikke, 
at jeg behøver at udtale mig ndforligt om no- 
get af disse to Ændringsforslag, da de Spørgs- 
maal, som de angaae, jo allerede have været 
droftede temmelig udførligt ved denne Sags 
første Behandling, og det ene af dem jo atter 
idag har været trukket frem under Discussios 
nen. Jeg skal kun med Bestemthed udtale, at 
jeg ikke anseer den Control med Skoleundew 
viisnittgeti og navnlig med Lærernes Embeds- 
førelse, som nu findes fastsat iLovforslagets § 
16, for at være fyldestgjørende. Mit ZEn- 
driitgsfoikslag til Z 26 forekommer mig nærmest 
at være nødvendigt, for at der kan findes en 
nogenlunde tilsvarende Bestemmelse med Hen- 
syn tilSognecomtnnnerne som den, der i dette 
Øieblik findes med Hensyn til Kjøbenhavns 
Commune og jo sandsynligviis vil blive ind- 
ført for Kjøbstædernes og for Amtsconimunew 
nes Vedkommende. 홢 Af de øvrige Ændringss 
forslag, som ere stillede til dette Afsnit, skal 
jeg kun udtale mig om enkelte, idet flere af 
dem jo kun have en underordnet Betydning, 
tildeels endogsaa blot have til Hensigt at for- 
skjønne Lovforslageh saaledes som Ændringss 
forslaget under Nr. 20 til § 28. 홢 Et æret 
kongevalgt Medlem (Ussing) udtalte om Æn- 
dringsforslaget til § 17, at detnærmest maatte 
betragtes som indeholdende en Redactiotisæns 
dring. Jeg troer, at det ikke alene indeholder 
en 8iedactiottsforbedritig, men at det i Virke- 
ligheden indeholder en Realitetsforbedring. Jeg 
troer, at den Tanke, som muligviis nu ligger 
noget tilsløret i de Udtryk, som ere brugte 
i § 1 7 ,  vil træde fuldstændigt reen og klar 
frem efter det Forslag, som det ærede konge- 
valgte Medlem i Forbindelse med flere andre 
ærede Medlemmer har stillet. Jeg kan derfor 
ikke Andet end anbefale at vedtage dette Æn- 
dringsforslag At de nuværende Udtryk iLov- 
forslagets § 17 kunne give Anledning til Mis- 
forstaaelse, er noksom fremgaaet af de I t -  
tringer, som faldt her ved første Behandling; 
det er klart nok, at Paragraphens Udtryk 
ere blevne forstaaede paa en heelt forskjellig 
Maade af flere ærede Medlemmer. -홢홢 Hvad 
Ændringsforslaget til §21  angaaer, da maa 
jeg gjøre den ærede Ordforer for Ændringsss 


