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Sonne; Tobiesen; Pedersen, H.; Peder- 
sen, N.; Poulsenz Rasmussen, Chr.; Ras- 
mussen, N.; Sehestedt-Iuul; Simonsen; 
Skeel; Thalbitzew Wichseldz Zytphen-Adeler; 
Andersen, I . ;  Andersen, I .  M. B.;  Ander- 
sen, M.; Bonne; Brasch; Brinck-Seidelin; 
Foged; Grevenkop - Eastetischjoldz Hansen, 
H.; Hansen, R. P.;  Hansen, P.; Hasle; 
Larsen. 

S t e m t e  ikke. 
Estrup. 

F r a v æ r e n d e  ef ter  a n m e l d t F o r f a l d c  

Jacobsen, I .  R.; Moltke - Hvitfeldtz 
Mourier-Petersen; Müller; Nielsen (syg); 
Rosenorrt - Lehnx Skytte; Ussing; Jacob- 
sen, I .  C. 

F r a v æ r e n d a  

Westergaard; Andersen, C.; Friis, I . ;  
Frijs-Frijsenborg; Jacobsen, I .  

Man gik derpaa til den næste Sag paa 
Dagsordenen, som var: 

Eneste  B e h a n d l i n g  af »Fors lag  
tilLov, hvorved I n d f o d s r e t  meddeles 
forskjel l ige Udlændinge« .  (Udvalgets 
Erklcering findes i Tillæg L., Sp.1311홢홢-12). 

F o r m a n d e n :  Det vil sees, at to af 
Udvalgets Medlemmer have stillet Forslag til, 
at to af de i Lovforslaget nævnte Personer, 
nemlig de under Nr. 32 og Nr. 48 opførte, 
skulle udgaae; der er stillet særskilte Forslag for 
hver især. Jeg sætter disse to LEndringsforslag 
under Forhandling 

Den ærede Ordforer har Ordet. 

Ordfe i re re t r  ( M  a d vi g) : Forsaavidt 
den ærede Formand har givet mig Ordet som 
Ordsoretz ville Thingets Medlemmer dog see, 
at jeg kun kan være Ordsorer sor den halve 
Deel af Udvalget, forsaavidt det har været til- 
stede, da Betænkningen blev afgioen. Jeg skal 
ikke i denne Egenskab opholde Thinget meget 
længe. I  den korte Betænkning, som Udvalget 

har afgivet, er der gjort Rede for de Foran- 
dringer, som Lovudkastet er undergaaetiFolke- 
thinget. Den ene af disse Forandringer er 
aldeles nødvendig, da en af dF Personer, der 
have været opførte i Udkastet, i Mellemtiden 
er død og altsaa maatte udelades. De to 
andre Poster, med Hensyn til hvilke der er 
skeet Forandring, ere saadanne, som have været 
droftede her allerede forrige Gang, da Lovfor- 
slaget var til Behandling. Den ene angaaer 
en i Sverrig født Haandværkssvend, Frands 
Lindgreery der ønsker at nedsætte sig som Mester 
i Ringkjøbing, men som ikke har opholdt sig 
faa længe her i Landet, at han efter Nærings- 
loven kan gjøre det; Indfttdsretten skulde altsaa 
tjene han: til at overvinde Hindringer, som 
Næringsloven lægger ham i Veien. Det fore- 
tommer fremdeles mig og det andet ærede 
Medlem i Udvalget, som er enig med mig, at « 
det vilde være urigtigt 홢 efter vore Tanker 
endog ligefrem usemmeligt 홢홢홢, om man brugte 
Indfodsretten som et Middel til at omgaae 
en Bestemmelse i Næringsloven. Vil man 
have en almindelig Bestemmelse i Nærings- 
loven forandret og mildnet med Hensyn til 
Folk, der ere fødte i de to nordiske Naboriger 
Sverrig og Norge, saa maa man foretage en 
saadan Forandring i selve denne Lov, men at 
bruge det nærværende Lovforslag til ligesontat 
omgaae en anden Lov, synes mig er en Vei, som 
man sor Exemplets Skyldikke skal indlade sig paa, 
og som aabenbart kan føre meget vidt. Det 
vil nemlig ikke være noget sjeldent Tilfælde, 
at unge Haandværkere eller Næringsdrivende 
fra de to Lande tage Ophold her og ønske in- 
den de i Næringsloven foreskrevne 5 Aar at 
nedsætte sig her som selvstændige Nærings- 
drivende, og de ville altsaa søge at benytte 
sig af den Dør, som her aabnes for Mænd 
af denne Classe. 홢홢홢 Det andet Spørgsmaal 
angaaer en Qvinde, om hvem der blev talt 
udførligt forrige Gang. Det er langt fra 
mig eller det ærede Medlem af Udvalget, der 
deler Anskuelse med mig, at ville sige, at der 
aldeles ikke bør gives Qvinder Jndfodsretz 
men vi gaae ud fra, at i det Øieblik, da man 
har bestræbt sig for lidt bestemtere end tidligere 
at opfatte Jndfodsrettens politiske Betydning 
홢-·-홢 og i denne Retning i dens Almindelighed 


