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ganske vist kunne siges, at denne Bestemmelse: 
»Dog skalJngen osv« kunde maaskee ansees som 
en overflødig Sætning i den gamle Grundlov, 
idet dens Forbindelse med det Foregaaende ind- 
ledes med Ordet »dog«, hvilket, som jeg villigt 
skal indrømme, bruges i forskjellig Betydning 
paa forskjellige Steder; men jeg troer dog at 
kunne fordre den Jndrømmelse, at, naar man 
vil -vide, hvilken Betydning der skal tillægges 
dette Ord paa et enkelt særligt fremhævet Sted, 
da kan man ikke nøies med at opstille en al- 
mindelig Betragtning og en almindelig Defini- 
tion med Hensyn til Betydningen as denne 
Partikel, da maa man derimod nødvendigviis 
see paa det særlige Sted og see paa, hvorledes 
Ordet der træder op. For den Betragtning, der 
nu saaledes holder sig til Betydningen af Ordet 
i, den Sammenhæng, hvori det her staaer, troer 
jeg ikke, det kan være tvivlsomt, at, saaledes som 
det der forekommer, er det vist, at, hvis denne 

,Sætning ,,dog o. f. v." ikke stod der, da maatte 
den Paagjældende, der kom i det Tilfælde, 
miste sit Sæde i Landsthingeh og at altsaa 
den første Deel af S 62 i den gamle Grund- 
lov nødvendigviis maa opfattes paa den af mig 
betegnede Maade. --홢«홢 Vender jeg nu tilbage til 
det Udgangspunkt, som jeg ved Begyndelsen as 
Forhandlingerne tillod mig at indtage, og som 
jeg troer er det, der udelukkende bør komme i 
Betragtning, det nemlig, der søger sin Støtte 
i selve Forsatningens Bestemmelser, saaledes 
som disse foreligge, saa mener jeg, at, ligesom 
det utvivlsomt fremgaaer af S 38, hvad der 
forstaaes ved Valgbarhed til Landsthinget, saa- 
ledes fremgaaer det utvivlsomt af S58, at den 
bør forstaaes saaledes, at Valgbarhedsbetingel- 
sen til enhver Tid bør finde sin Anvendelse i 
Alt, hvad der« iøvrigt kan anføres, kan mere 
eller mindre gjøre Resultater plausibeltz men det, 
der maa være det Afgjørende, er Opfattelsen af 
disse to Paragrapher og disse to Paragrapher 
alene, hvorimod ikke Hensynet til den tidligere 
Grundlov eller til hvad der kan have gjort sig 
gjældende ved Udarbeidelsen af den sidste Grund- 
lov, eller hvilketsomhelst andet Lignende kan 
være det endeligt og i stdsteJnstants Afgjørende. 

M a d v i g s ,  Jeg har længe tvivler med 
mig selv om, hvorledes jeg skulde stille mig til 

det foreliggende Spørgsmaal, og jeg kan sige, 
at det« egentlig først idag er blevet mig fuld- 
kommen klart, at jeg, ved at stemme imod Ud- 
valget, vilde stemme i fnldeste Overeensstem- 
melse med den Aand og Mening, hvori Grund- 
loven og dens enkelte Bestemmelser vedtoges, 
idetmindste for mit Vedkommende -홢홢 og, da 
jeg har været med til at vedtage Grundloven, 
maa jeg jo stemme efter, hvad jeg da troede 
var dens Mening. Jeg grundet dette væsent- 
ligt paa en historisk Betragtning, og denne 
Betragtning skal hovedsagelig være rettet paa 
at opklare, hvad den ærede 6te Landsthingsss 
mand for Kjøbenhavn (Ploug) sagde, at han 
ikke kunde opklare, nemlig, hvorfor den Be- 
stemmelse, der stod i den ældre Grundlovs Z 
62 om, at Ingen skulde tabe sit Sæde i Thin- 
get, fordi han i Løbet as den Tid, for hvilken 
han var valgt, flyttede til en anden Valg- 
kreds, er udgaaet ved Vedtagelsen af den nye 
Grundlov. Hvad der om dette Punkt frem- 
kom under den tidligere Behandling af Valg- 
lovssorslaget fra den ærede Ordforer i hiin Sag, 
den 2den Landsthingsmand for Kjøbenhavn, 
kunde jo nemlig ikke Andet end gjøre et stærkt 
Indtryk? ogsaa paa mig. Han paaberaabte sig 
dengang, at man dog maatte lægge Vægt paa, 
at disse væsentlige Ord vare, forsvundne i den 
nye Grundlov, idet denne Udeladelse dog maatte 
have nogen Betydning. Jeg skal derfor nu 
søge baade at forklare, hvorledes det er gaaet 
til med denne Udeladelse, og tillige derved 
at kaste et historisk Blik paa den hele Don:- 
nieilbestemtnelsa som muligt vil kunne gjøre 
det klart ogsaa for Andre end mig, at man 
rettest bør tage Sagen saaledes, som jeg ta- 
ger den, og at man med fuld Overbeviisning 
maa kunne stemme saaledes, som jeg nu agter 
at ville det. J  Grundloven af 5te Juni 1849 
indeholdtes Domicilbestemmelsertie i §§ 41 og 
62. J  H 41 hedder det, at ,,idetmindste tre 
Fjerdedele af de Valgte skulle have havt fast 
Bopæl i det sidste Aar for Valget« i Valg- 
kredsen. Det ærede 12te kongevalgte Medlem 
(Fischer) sre1nhævede før, at det ikke kunde 
være Andet end paafaldende, hvis den nu be- 
staaende Bestemmelse i § 38 om fast Bopæl i 
Kredsen ,,i det sidste Aar« skulde forstaaes som 
,,i det sidste Aar før Balget«, at just disse 


