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denne Adskillelse mellem Valgbarhed i snevrere 
og i videre Forstand. Grundlovens SS 40 og 
41 vise noksom dette. I  S 40 nævnes de 
Valgbarhed-Betingelser, som henhøre under 
Begrebet Valgbarhed i strengere og, snevrere 
Forstand, Jndbegrebet af de personlige Egen- 
skaberO J a ,  der er tillige taget Noget med, 
som nok ikke burde være der, men det skal jeg 
ikke gaae ind paa. Den Fordring derimod, 
som her er Tale om, Domicilbestemmelsen, 
findes ikke i S 40, men først i S 41. Altsaa 
er det ikke Tilfældet i Grundloven af 1849, at 
Domicilbestemmelsen eller en dertil knyttet Valg- 
barhedsbetingelse er opfattet som en sand og 
virkelig Valgbarhedsbetingelsez den er tvertimod 
opfattet som noget derfra Forskjellige Og nu den 
reviderede Grundlov, kjender den ikke denne Ad- 
skillelseP Jo, i S 39 forekommer 홢 jeg troer 
næsten, at det der og i S  58 er det eneste 
Sted, 홢홢홢 Hovedordet ,,Valgbarhed", og hvad 
er nu Grundlovens Begreb ,,Valgbarhed« i 
S39? Det er netop det, jeg kalder den snev- 
rere eller egentlige Valgbarhed, Jndbegrebet af 
de personlige Egenskaber. Det er aldeles øien- 
synligt, naar man læser S 39, Paragraphen 
om de Kongevalgta Her skilles, som bekjendt, 
først den særlige Fordring for at blive konge- 
valgt, at man maa være eller have været valgt 
Medlem afKongerigets tidligere eller bestaaende 
repræsentative Forsamlinger, men naar det 
endvidere i Paragraphen med Hensyn til Val- 
gets Bibeholdelse hedder, at den Vedkommende 
kan miste sin »Valgbarhed«, saa tænkes der 
ikke derved paa det, at have været Medlem af 
en saadan Forsamling, thi dette er jo efter sit 
Væsen et reent Præteritum, altsaa en umistelig 
Egenskab, ganske som i S 38 ligeoverfor S 58, 
Bopælsfordringen, efter min Opfattelse, naar 
først Valget har fundet Sted, er et blot og 
bartPræteritum, og derfor afgiver en lignende 
umistelig Egenskab. Men hvad der i Løbet af 
Valgperioden kan tabes saavel for den Konge- 
valgte som for den Folkevalgte, det er Valg- 
barheden i snevrere Forstand, Jndbegrebet 
af de almindelige personlige Egenskaber, 
og dens Fortabelse, Udelukkelse fra Valgbarhed 
i den Forstand, er det, som baade her og der 
bringer den af Valget ellers flydende Ret til  
at ophøre. Naar det nu imidlertid er saa, at 

i Grundloven-S Z 39 Begrebet »Valgbarhed« 
netop er at opfatte paa denne Viis, mon det 
faa skulde være faa driftigt at sige, at det og- 
saa i Z 58 홢홢홢 det næste Sted, hvor Ordet 
forekommer, 홢홢홢 maa opfattes saaledes, altsaa 
kun som et Jndbegreb af de personlige Valg- 
barhedsbetingelfey og ikke som omfattende tillige 
Fordringen efter Domicilbestetnmelfg som kun kan 
komme med, naar man tager Ordet »Valgbar- 
hed« i videre Forstand? Jeg troer det ikke, og, 
hvis man holder sig dertil, hvilket ogsaa pas- 
ser med, at Z 58 ikke blot taler om Lands- 
thingsmændene, men ogsaa om Folkethirkgtsp 
Mændene, for hvis Vedkommende, jo en Valg- 
barhed i snevrere Forstand overhovedet kræves, 
saa, vilde denne Qvoestioii ganske være tideluk- 
let, saa vilde Ordene ikke kunne volde nogen 
Vanskelighed, faa er det afgjort, at ved Bo- 
pælsforaudringen kommer man ikke i det Til- 
fælde, at miste den af Valget flydende Ret. 
홢홢홢- Jeg bør iøvrigt paa dette Punkt tilføie, at 
det heller ikke var at formode, at Begrebet »Balg- 
barhed« skulde forekomme anderledes i § 58 
end ikkun som Valgbarhed i egentlig Forstand, 
aldenstuud man i § 38, i alt Fald efter min 
Opfattelse af Paragraphen, alt var færdig med 
Domicilbestemmelsen, faa at der intet Behov 
kunde være for at indrette Z 58 saaledes, at 
man atter der fik med Domicilbestemmelsen at 
bestille. 홢 Vilde man imidlertid, det Anforte 
uagtet, paastaae, at »Valgbarhed« i Z 58 be- 
tyder Valgbarhed i videre Forstand, kunde man 
fremdeles, naar det endelig skulde gjælde om 
at hænge sig i Ordene, og ikke hellere om 
Standen, som hviler over dem, vel tillade sig 
at erindre om, at saa er det jo da heller ikke givet, 
fordi den Vedkommende ved Henflytrxitig til 
en anden Kreds mister sin Valgbarhed i den 
Kreds, hvori han er valgt, at han derfor ved fin 
Bopcelsforandring med Nødvendighed kommer 
i det Tilfælde overhovedet at vcere udeluk- 
ket fra Valgbarhed til Landsthinget Grund- 
loven tilsteder jo ogsaa i politisk Forstand at 
have flere »Bopæle« paa eengang. Intet vilde 
altsaa kunne være i Veien for, at den Bort- 
flyttende, idet han forlader den ene Kreds, og 
derved mister Valgbarhed i den, ligefuldt maa 
kunne siges, vedblivende at vcere i Besiddelse 
af »Valgbarhed«, og altsaa ikke derfor at være 


