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det tydeligt og ligefremY Er det ikke en aldeles 
naturlig Fordring til en saadan Bestemmelse, 
der vil tilintetgjøre en gyldigt og lovligt er- 
hvervet Ret, at den selv skal være tydeligt ud- 
talt, at man skal have et klart og bestemt Bud 
at holde sig til? Hvad skulde der have været 
i Veien for, at der havde staaet i S 58: 
,,Kommer den gyldigen Valgte i et af de Til- 
fælde, der udelukke fra Valgbarhed e l le r  op- 
h ø r e r  han at  boe i Kredsen,  saa mister 
han den af Valget flydende Ret « Disse 
Ord: ,,ophører han at boe i Kredsen« kunde 
og burde have været satte til, naar det 
havde været Meningen; saa havde Tingen 
været klar. Det, at de ikke staae der, er i 
mine Tanker afgjørende, thi, naar der er Op- 
fordring, som Tilfældet er i et saa vigtigt For- 
hold, til at tale tydeligt, og der kan tales tyde- 
ligt, saa tilsteder jeg ikke efter min Retssolelse 
Ord, der ere tvetydige, at omfatte Noget, der 
ikke utvivlsomt ligger indenfor deres Omraade. 
홢홢홢- Den ærede Ordforer stillede iøvrigt før i 
sit Foredrag sen Fordring, som ogsaa klinger 
gjennem Betænkningen, og som jeg godt kan 
forstaae, at man føler sig dreven til at stille, 
for netop at kunne paaberaabe sig Ordene saa- 
meget stærkere, hvilket jo er det Udgangspunkt, 
som Udvalget har valgt sig, den Fordring nem- 
lig, der formeentlig skulde være dieteret as Sa- 
gens Natur og ogsaa skulde fremgaae af Lov- 
givningen, at, for at bevare sin Net efter Val- 
get hele Perioden igjennem, maatte den Valgte 
til ethvert givet Øieblik kunne vælges paany. 
Jeg troer imidlertid paa ingen Maade, at dette 
i sin Almindelighed kan siges at være nogen 
naturlig eller lovhjemlet Fordring. Meget mere 
ere vi fortrolige med, at der til et Forholds 
Stiftelse og Paabegyndelse ofte kan udkræves 
Andet og Mere, end hvad der just behøves til 
dets Fortsættelse og Bibeholdelse, og langtfra 
at vore Love, specielt Lovene paa det offentlige 
Retsgebeeh skulde kunne paaberaabes som Hjem- 
mel for Ordførerens Paastand, er ogsaa der 
netop ved dette Slags Anliggender det Mod- 
satte Tilfældet, hvad noksom fremgaaer af For- 
satningslovene ligefra Forordningen 15de Mai 
1834 af og af vore kommunale Love, saaledes 
som en foregaaende Taler alt har nævnt. 홢 
Jeg kan saaledes ikke erkjende, at det er rigtigt 

at læse S 58 med en saadan i sig selv utsigtig 
Forudsætning, og jeg paastaaer, at, naar Para- 
graphen retteligen forstaaes, vil det Tilfælde, 
at den Valgte flytter sra en Kreds ind i en 
anden, ikke kunne komme ind under Ordene, 
saaledes at Valget af den Grund skulde kunne 
ophøre at være gyldigt, saalidt som jeg efter 
min Betragtning i det Hele kunde tænke mig, 
at dette virkelig skulde have været Meningen, 
den sande og virkelige Mening, som det jo dog 
i ethvert Tilfælde i sidste Jnstants maatte 
gjælde om. 

Skulde det iøvrigt her, hvad jeg i og for 
sig maatte finde urigtigt, for Alvor gaae ud 
paa en Ordkamp, og den Paastand møde fra 
den anden Side, at Ordene gjøre det af med 
Rettighedem saa vilde det være nødvendigt at 
see noget mere ind til et vigtigt Udtryk i den 
samme S 58, som jeg ikke veed, om Udvalgets 
Opniærlsomhed paa den Maade har været hen- 
vendt til. Der tales i S 58 om Tilfælde, der 
udelukke sra »Valgbarhed«, men hvad er da 
egentlig Betydningen af dette Ord paa dette 
Sted, strengt taget? Det er jo ganske vist, at 
man ved Valgbarhed i videre Forstand maa 
forstaae Jndbegrebet af samtlige de Betingelser, 
der ere stillede for, at den Paagjældende kan 
vælges, men ligesaa vist er det, at et andet 
Begreb Hendes, Valgbarhed i snevrere For- 
stand, som Jndbegrebet as de i deres Væ- 
sen personlige Egenskaber; Domieilbesietntriek 
sen eller den deri liggende Fordring til 
den Valgte kommer ifølge S 38 ganske vist 
med under Valgbarhedsbegrebet i videre Forstand, 
men derimod ikke under dette Begreb i snevrere 
Forstand. At det ikke er en vilkaarlig Adskil- 
lelse, jeg her gjør, kan jeg strar vise. Jeg 
kunde paaberaabe mig Domicilbestemmelsens 
eget Væsen; thi deri troer jeg dog at kunne 
faae Medhold, at denne Fordring, ret egentlig 
beseet, snarere er en Indskrænkning i Vælgers 
nes Ret end en ny personlig Egenskab hos 
Manden, men jeg har bedre Argumenter eud 
denne blot abstracte Betragtning. Seer man 
hen til Grundloven af 1849, som jo staaer i 
den allernoieste Forbindelse med den nuværende 
Grundlov, og hvis Domieilbesternmelse kun er 
qvantitativt, ikke qvalitativt forskjelligt sra den 
nuværende Forfatnings, saa finde vi netop der 


