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Udtryk, som netop er ncorreet i samme For- 
hold, som det i § 4 brugte skal være det, eller, 
rettere sagt, endogsaa. er ucorrectere, idet det 
er ucorrect i Realiteten, og ikke blot i Formue. 
Det angaaer ogsaa Kjøbstæderne, idet det nem- 
lig der hedder, at visse Omkostninger fordeles 
mellem Amte t s  Kjobstæder  og Landdistrich 
Det er nu aabenbart ikke rigtigt, at der her 
staaer: »Amtets«; thi der skal jo dog ogsaa her 
kun være Tale om de Kjøbstæder, der ligge 
indenfor Amtsraadskredsens Grændser. Det 
vil ligeledes let sees, at der ogsaa i Begyn- 
delsen af Z 3 findes et Udtryk, som ligefrem 
er ucorrect. Der staaer nemlig der i 5te Li- 
nie uden nogen videre Begrændsning eller Be- 
tegnelse Udtrykket: Kjøbstædernes Grunde, og 
det er bestemt, at Amtsraadskredsen skal ved- 
ligeholde ikke alene de Veie, der gaae igjennem 
Kredsen, men ogsaa deres Fortsættelse over 
Kjøbstædernes Grund; men, hvor der nu er to 
Amtsraadskredse indenfor Amtet, hvilke Kjøb- 
stceder er det saa, eller, hvor der ligger en 
Kjobstad paa Grændsen mellem to Amtsraads- 
kredse, er det saa den Amtsraadskreds, bvortil 
Kjobstaden hører, eller er det Naboamtsraads- 
kredsen, der skal sforlænge sin Landevei ind 

« over Byens Grund? J  det Hele; taget troer 
jeg, at man paa mange Steder i Lovforslaget 
vil kunne finde ligesaa anstodelige Ucorrecthe- 
der som den, der foreslaaes fjernet i Z 4. 
Dersom det imidlertid kun var en qvantitativ 
Indvending, som jeg havde at gjøre gjældende 
imod dette Ændringssorslag, saa vilde de ærede 
Forslagsstillere jo meget rigtigt kunne svare 
mig, at Resten kunde komme næste Gang. Men 
det Uheldige er, at de ærede Forslagsstillere 
kun have foreslaaet et ucorrect Udtryk ombyt- 
tet med et andet ucorrect. Det vil nemlig 
neppe kunne modsiges af de ærede Forslags- 
stillere, at Kjøbstæderne ikke bidrage til Re- 
partitionsfondem dette vil navnlig være dem 
fuldstændigt klart, naar de ville see paa de Ud- 
tryk, der ere brugte i Z 3, og hvortil netop 
Udtrykket i §4maa refereresz der staaer netop 
der, at Omkostningerne ved Veienes Vedlige- 
holdelse fordeles mellem Amtets Kjidbstæder og 
Landdistrich men der staaer ingenlunde, at Am- 
tets Kjøbstæder bidrage til Repartitionsfonden 
til Daekning af denne Udgift. Kjpbstcederne 

bidrage ikke til Repartitionssondeky men den 
omtalte fælles Udgift bæres af Repartitionss 
fonden og Kæmnerkassen i et bestemt Forhold. 
Jeg troer altsaa ikke, at det foreslaaede Udtryk: 
»De til Amternes Repartitionsfond bidragende 
Kjøbstæder« er correct. 

Det Ændringsforslag, der findes opført une- 
der Nr. 8 til Z 6, er i mine Tanker det vig- 
tigste af samtlige de til Lovforslaget stillede Æn- 
dringsforslag. Jeg skal erkjende, at ingen Para- 
graph i hele Lovforslaget har skabt Ministeren 
og Folkethingsudvalget saamange Vanskeligheder 
som netop Z S, og jeg seer derfor med en vis 
Forfærdelse, at disse Vanskeligheder endnu ikke 
alle ere overvundne, men at de kun komme 
frem igjen under en noget anden Form i dette 
Thing. De ærede Landsthingsmænd, som have 
deeltaget i Forhandlingerne over et lignende 
Lovforslag i den 17de Samling, ville maaskee 
erindre, at Z S, eller i alt Fald de anfægtede 
Bestemmelser af den, netop hidrører fra Ind- 
stillinger fra det Landsthingsudvalg som den- 
gang var nedsat. Det blev dengang af etvirke 
somt Medlem af dette Udvalg gjort gjældende, 
at det var Uheldigh at man i vor nuværende 
Lovgivning savnede Bestemmelser om, paa hvil- 
ken Maade overflødige offentlige Veie kunde 
blive nedlagte. Det er denne Opgave, som 
man nu har søgt at løse i § 6, idet der ved 
denne er aabnet en Adgang til, at overflødige 
offentlige Veie kunne blive nedlagte, uden at 
dog nogen Enkelts velerhvervede Ret derved 
bliver tilsidesah Jeg troer ikke, at det ærede 
10de kongevalgte Medlem (Ussing), der jo førte 
Ordet for Stillerne af det Forslag, som jeg i 
dette Øieblik taler om, havde ganske Ret i, at 
der kun ganske undtagelfesviis vilde tilkomme 
nogen Enkelt en jnridisk Ret til at fastholde 
en Vei, til at modsætte sig en Veis Nedlæg- 
gelse. Dersom det sidste Stykke af§ 6 i Over- 
eensstemmelse med dette Forslag falder fuld- 
stændigt bort, og dersom den ærede Forslagss 
stillers Antagelfe maatte være rigtig, at det saa 
at sige i alle Tilfælde vilde blive en Sag, der 
vilde være at afgjøre af Administrationen uden 
Appel til Domstolene, om en hidtilværende offent- 
lig Vei kunde nedlægges eller ikke, saa vilde 
den Fremgangsmaade, som iøvrigt er foreskre- 
ven i § 6 ,  endog kunne føre saadanne Absurd!-- 


