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rdadskredfq hvor en Tonde Hartkortis Bruge- 
værdi er saare forskjellig. At man skulde kunne 
vente, at Amtsraadene ville gaae høit over 
Tallet 25 i deres Anslag, og at denne For- 
ventning virkelig vilde slaae til, tvivler jeg paa, 
saa meget mere, som de praktisle Landmænd, 
der have yttret sig, ogsaa synes tilbøielige til 
at antage, at 25 Tdr. Byg for en TøndeHart- 
korn vil blive det Almindelige. 홢홢홢 Jeg skal, 
for ikke at fortabe mig i enkelte Punkter, kun 
tilføie, at foruden de øvrige Dunkelheder i §6, 
paa hvilke der er blevet gjort opmærksom, 
og hvortil Slutningen vistnok hører, idet det 
er vanskeligt at sige, hvorledes det egentlig er, 
at Gjennemsnitsværdien skal udbringes, naar 
det hedder: ,,dog saaledes, at Gjennemsnits- 
værdien af Amtets Hartkorn ester Comma- 
nernes  An ta l  ikke bliver lavere end 25 Tdr. 
Byg«, 홢- jeg skal tilføie, siger jeg, at det ikke 
er mig klart, hvad den ærede Finantsniiitister 
har meent med, at Jndtcegten af et Agerbrug 
skal beregnes »pr.Td. Hartkorn i Tonder Byg 
ef ter  det f o r e g a a e n d e  A a r s C a p i t e l s -  
tax t«. Jeg vil tillade mig her at spørge om, 
hvilken Capitelstaxt man mener. Mener man 
Gjennemsnittet af alle Ainters Capitelstaxtz 
eller mener man et enkelt Amts Capitelstaxh 
eller det Amts Capitelstaxt i hvilket den en- 
kelte Eiendom ligger? Jeg troer, at det med 
Hensyn til Beregningen asBtyg efter Capitels- 
taxt vil have en ikke ubetydelig Indflydelse, hvad 
man har havt for N e  ved denne Bestemmelse. 홢- 
Hvad jeg 홢- for at komme tilbage til Jnd- 
komstskattenisin Almindelighed 홢 ikke kan und- 
lade endnu at fremhæve, er, at Noget af det, som 
har, jeg vil ikke sige, forsonet England med 
Indkomstskatten, men idetmindste har bidraget 
til at gjøre Indkomstskatten mindre anstødelig, 
end den ellers vilde være bleven, er Stabili- 
teten i Normerne for dens Anvendelse. Jeg 
skal ikke gaae tilbage til de ældre engelske 
Jndkomstskattelove, men kun bemærke, at i 
Aaret 1842 fremkom Jndkonistskatten første Gang 
paany, efterat den havde været ophørt siden 
Slutningen as de store Fastlandskrige. Fra 
1842홢홢51, altsaa i 9 Aar, rørte man ikke ved 
Reglerne for Jndkotnststattens Opkrævning. 
Man bestemte Indkomstskatten snart til særre, 
snart til flere Procent , men de Regler, som 

vare fastsatte for Beregningen as de i de ud- 
sendte Scheduler anførte Beskatningstiormeu 
bleve uforandrede. J  1852 nedsatte man i 
Parlamentet en Commissioit sor at oplyse og 
undersøge alle de Klager, der vare indkomne i 
Anledning af Indkomstskatten, og man satte de 
meest anerkjendte Finantsmcend ind i den, saa- 
som Robert Peel og, for at nævne en Mod- 
stander af ham, David Hume. Denne Com- 
mission udarbeidede derpaa en ny, dog kun i 
meget faa Enkeltheder forskjellig Norm for 
Opkrævningen af Skatten, og denne bestod fra 
1852홢홢1861; det var først i 1861, at man for 
tredie Gang i meget ringe Maade har søgt at 
gjøre nogen Forandring deri. Men hvorledes 
er vor Fremgangsmaade? J  1848 vedtoge 
vi en Krigsskat; i 1849 gav man atter en 
Krigsskatslov omtrent efter de samme Regler, 
og saa kom man i 1864, tvungen af On1stæn- 
dighederne, med en Krigsskah der gik ud fra et 
ganske nyt Princip, hvorpaa man nu i 1866 
kommer og kaster alle de Erfaringer overbord -홢- 
om hvilke man selv i Motiverne siger, at man 
har anvendt megen Flid paa at indsamle og 
bearbeide dem 홢- alle dem kaster man over- 
bord og kommer med noget ganske Nyt. Naar 
først en Jndkomstskat har varet et Par Aar, 
og iden Tid er bleven hævet paa een og 
samme Maade og anlagt af Mænd, der gjøre 
sig Umage for efterhaanden mere og mere at sætte 
sig ind i de enkelte Skatteforhold, saa vil jeg ikke 
nægte, at der er en Mulighed tilstede for ad 
den Vei at naae en retfærdig, eller idetmindste 
ikke altfor uretfærdig Fordeling af Skatten; 
men, skulle vi hvert Aar prøve noget Nyt, 
skulle vi gjøre det om, hvad der hidtil er gjort, 
skulle vi kaste den hidtil vundne Erfaring over- 
bord, saasnart der kan paavises, at ikke Alt 
har været saa ønsteligt og retfærdigt og ligeligt, 
som det burde, saa troer jeg ikke, at vi nogen- 
sinde ad den Vei ville komme til en Fordeling 
as Skattebyrden, som endog kun tilnærmelses- 
viis kan kaldes retfærdig. Jeg troer, at det 
hverken i politisk eller finantsiel Henseende er 
rigtigt at ville spille Spaamænd, men jeg vil 
dog ikke tage i Betænkning at spaae, at, skulde 
denne Lov træde i Kraft, saa vil der, trods al 
den Billighed, hvormed der vil blive gaaet frem, 
og trods alleBestreebelser for at bringe den til 


