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der i en lang Række as Aar har været hævdet, 
ikke alene i Toldsager -홢홢 saaledes er en Be- 
stemmelse as denne Beskaffenhed navnlig optagen i 
Forordningen as 1838 om Grændsetoldvæsenet --홢 
men ligeledes, soM det ærede kongevalgte Med- 
lem har oplyst, ved Stetnpellovetn 홢홢홢 Med 
Hensyn til det as det ærede 10de kongevalgte 
Medlem (Ussing) stillede Forslag, troer jeg at 
maatte anbefale Thinget at vedtage dette. Det 
er ikke blot, som han ndtalte, sandsynligt, at 
man ved at underkaste Strassegradett visse 
Flnctuationen idet man overlader det til Politi- 
dotnmerens Afgjørelse, hvor stor Mulcten skal 
være, ndscetter sig sor at stille Overtoldbestys 
relsen i et noget nsikkert Forhold, men det 
forekommer mig ogsaa, at man ligeledes vil 
komme til at stille Domstolene i et usikkert 
Forhold, idet den største Deel as de Tilfælde, 
som der her vil blive Spørgsmaal om, ikke 
ville komme frem sor Domstolene, og disse saa- 
ledes ville komme til at savne den VeiledniUS, 
som i disse Sager maa ansees sor nødvendig, 
sor at de kunne ramme netop det Rette. Det 
fortjener« herved ogsaa at bemærkes, at det har 
været den Praxis, som Hoiesteret hidtil har 
fulgt, at den ikke har forandret Mnlcternes 
Størrelse, og det vil uden Tvivl vise sig ogsaa 
at vcere det, som vil blive Tilfældet i Frem- 
tiden, fordi den føler Vanskeligheden ved at 
statuere en sra Overtoldbestyrelsen forskjellig 
Mening. 홢-- Naar det er sagt, at det ikke var 
ganske klart efter Udkastet, hvad der er tænkt 
paa, saa vil jeg sige, at netop en saadan Be- 
stemmelse som denne, at Mnlcterne ikke bør 
forandres ved Domstolene, og den Tilstand, 
hvorefter de gjennem en Række as Aar ikke ere 
blevne det, selvfolgelig er det, som vccsentligst har 
ligget sor Tanken ved Afsattelsen af Udkastets 
Bestemmelser. 홢- Der er ikke as den ærede 
Ordforetzy saa lidt som i Betcetikningen givet 
nogen Grund, hvorfor man har foreslaaet, at 
Z 32 skal gaae ud. Jeg skal ikke'sætte mig 
imod, at den gaaer ud. Jeg kan tænke mig, 
den ærede Ordsorer vil sige, at denne Para- 
graph maa ansees sor overflødig, og dette kan 
ogsaa til en vis Grad siges, da denne Bestem- 
melse folger af sig selv og i hvert Fald er 
gjentager: flere Gange i den Lov, som foreligs 
ger paa Dagsordenen efter denne; men paa 

den anden Side troer jeg, at det navnlig, hvor 
der er Spørgsmaal om ligeoverfor Udlandet at 

opretholde den nationale Anerkjendelse efter de 
hidtil gjældende Reglen indtil visse Forudsæt- 

ninger ere indtraadte, er rigtigt, at man ud- 
trylkeligt opretholder Maalebrevet i dets hid- 
tidige Betydning som et Moment i den na- 
tionale Anerkjendelse, som Skibene hidtil have 
havt og fremdeles maae vedblive at have, ind- 
til hele denne Registreringssag kommer i Orden. 

Leljmcmnx Til det sidste Punkt skal jeg 
kun bemærke, at jeg ganske vist anseer denne 
Bestemmelse sor overflødig; men i alt Fald 
hører den ikke hjemme inærværendeLovforslag, 
idet vi jo just have et særeget Lovsorslag om 
Maalebrev, hvor dette Forhold er tioiere nd- 
viklet. Den Betydning, Maalebrevene have 
som Moment i Beviset for Nationalitetetn 
staaer og falder naturligviis med Maalebrevets 
egen Gyldighed og er ikke afhængig as nogen 

Paragraph i nærværende Lovsorslag 

K r i e g e r :  I  det Spørgsmaal, hvorom 
Udvalgets Medlemmer haveværetttenige, navn- 
lig med Hensyn til Udkastets §25, kan jeg ikke 
Andet end slutte mig til det Forslag, som er 
stillet af Udvalgets FleertaL Den as den ærede 
Ordsorer opstillede Sætning er ganske vist fuld- 
konnnent rigtig i sin Almindelighed, men han 
vil med mig være enig i ,  at det kommer an 
paa dens Anvendelse. Nu mener jeg, at man 
maa sige Eet af To, nemlig enten at flere andre 
Paragrapher i dette Lovforslag maa asfattes an- 
derledes, end de ere affattede, eller ogsaa at 
den Strafsetrudsel, hvorom der i dem er 
Spørgsmaal, først saaer sit Udtryk ved det 
Tillæg, der under Eet føier; til Lovsorslaget i 
den Paragraph, som her omhandles, nemlig 
Udkastets H 25, saaledes som den er foreslaaet 
affattet i det as Udvalgets Flertal stillede Æn- 
dringssorslag Det Eneste, der kunde vække 
Betænkelighed, skulde være, at det ikke alene 
siges, at Boder kunde ikjendes sor Overtræss 
delser as Boden, uagtet de ikke ere foreskrevne 
særligt ide  enkelte Paragraphen men under 
Eet i denne Paragraph, men at det tillige i 
Almindelighed er sagt, at man kan straffes sor 
Overtrcedelser af de ,,i Henhold til Loven og 


