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hvem jeg gjentagne Gange har sigtet, bemær- 
ket, at det ikke af Ministeriet var oplyst, hvilke 
Udgifter der var afholdt af de enkelte under 
den heromhandlede Conto hørendePoster. Det 
maa jeg bestemt« modsige; Udgifterne paa de 
virkeligt bevilgede Conti ere blevne oplyste, 
men de Oplysninger, som Statsrevisionen har 
begjæret, gaae videre, end det efter de almin- 
deligt vedtagne Regler kan være Ministeriets 
Pligt at oplyse. Derfor har Udvalget fore- 
slaaet en forandret Affattelse af Revisionensz 
Jndstilling om dette Punkt. 홢- Hvad de Ud-l 
gifter angaaer, som ere omhandlede i Slievisiw 
nens Jndstillinger til Antegningerne 26 og 27, 
og som vedkomme Dæmningsarbeiderne, deels 
ved Frederik den 7des Canal og deels ved 
Sydsiden af Aggercanalem da troer jeg ikke, 
at de behøve nærmere at berøres fra min Side.  
Det er ,aabenbart, at Arbeider af den Beskaf- 
fenhed som de, der her er Tale om, ikke et 
Aar forud kunne beregnes aldeles nøiagtigt ved 
Overslag, og de Bevillinger, som fordres og 
gives af Rigsdagen til dem, maae derfor inden 
visse Grændser ansees for calculatoriske, og, 
naar der kun er Spørgsmaal om Sniaaovetv 
skridelser, skjonner jeg derfor ikke, at der kan 
være Grund til at forlange Andet oplyst om 
Aarsagen dertil, end hvad der her allerede er 
oplyst. -홢-홢 Jeg skal endnu kun omtale et enkelt 
Punkt, nemlig de Hovedreparationery som ere 
foretagne ved Stamstutteriets Bygninger i 
Frederiksborg, og som ere omhandlede i  
Antegning 45. Det ærede Medlem meente 
med Hensyn til dem, at Nødvendigheden af 
flere af de foretagne Arbeider ikke var beviist! 
Det ærede Medlem vil dog vistnok ind-s 
Drømme mig, at vi befinde os paa en noget; 
vanskelig Grund, naar vi sige: Beviis mig 
Nødvendigheden as at sætte et Brøndværk op l 
ude paa Frederiksborg Stamstutteri. Hvor- 홢 
ledes vilde det ærede Medlem selv, eller hvor- 
ledes troer han, at Udvalget skulde være istand! 
til at bevise Nødvendigheden i dette Tilfælde?-홢 
Det er altid et strengt Arbeide at skulle godt- 
gjøre en Tings Nødvendighed, men i Tilfælde, 홢 
som de her foreliggende, hvor der er Tale om 
et Brøndværk ved Stamstutterieh der overgaaer» 
det alle nienneskelige Kræfter. Iøvrigt har Ud- 
valget tiltraadt flere af de af Statsrevisionen 

om disse Arbeider fremsatte Bemærkninger; 
men jeg maa tillige omtale, at man dog særligt 
har maattet være mod Statsrevisionens Ind- 
stilling, forsaavidt den gaaer ud paa at dadle, 
at et Beløb af 8 sid. 24 ß. er fradraget Ud- 
gifterne paa den her omhandlede Conto. Det 
er et Beløb, som er indkommet ved Salget as 
noget gammelt Messing, der var blevet tilovers 
fra Hovedreparationsarbeiderne Udvalget har 
ikke været istand til at see, hvad man skulde 
have gjort ved disse Penge, dersom man ikke 
havde fradraget dem. Jeg beder om Undskyld- 
ning, fordi jeg endnu berører et Punkt, nemlig 
Cxpeditiotterc tilSydgrønland. Statsrevisionen 
har indstillet, at Beløbet, der er tnedgaaet 
dertil, ikke passerer, men Udvalget har troet, at 
det dog i ethvert Fald, inden man skred til en 
saadan Beslutning, var onskeligt at affordre 
Regjeringen nye Oplysninger angaaende Frem« 
gangsmaaden med den nævnte Expedition. 

L e h m a n t w  Ved den ærede Ordfarers 
Yttringer finder jeg kun Anledning til at gjøre 
en eneste Bemærkning, nemlig den, at jeg ganske 
vist i mit forrige Foredrag glemte at nævne, 
at der paa den paagjældende Eiendom skal 
være anvendt foruden Kjobesutttttien af 84,500 
Rd. et Beløb af imellem 30 og 40,000 Rd. 
Resultater bliver derefter at tnodificere derhen, 
at en Eiendom, der under meget høie Con- 
juneturer har staaet dens Eier i 120,000 did» 
ved en Taxation er gaaet op til 250,000 sid. 
paa en Tid, da Conjuncturerite gik ned. Hvis 
dette ikke er et sørgeligt Exempel paa en Terra- 
tion, saa veed jeg ikke, hvad det stal være. Den 
ærede Ordforers Bemærkninger beroede forøv- 
rigt for en Deel paa en Misforstaaelse af, hvad 
jeg havde sagt. Jeg har ndtrykkeligt fremhæ- 
vet, at jeg med beraad Hn holdt mig til de 
Optegnelser, der sorelaae for mig, dengang da 
jeg som Minister tog min Beslutning is denne 
Sag. Disse Optegnelser vare gjorte, inden 
det dengang begyndte Forhør var endeligt slut- 
tet, og hvilke Snpplementer der senere kan 
være kommet til ved Forhøret, veed jeg ikke. 
Det forekommer mig forresten, at mine Ops- 
tegnelser have viist sig at stemme ndinærket 
godt med det, der blev det endelige Resultat 
af det tilendebragte Forhør, hvilket Sidste, som 


