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Med disse to Paragrapher staaer § 102 i 
samme Lov i meget nøie Forbindelse, og for- 
saavidtykunde der maaskee have været Opfor- 
dring til ogsaa at nævne den; men vi have dog 
ikke meent at burde tage den med, deels fordi 
det jo giver sig af sig selv, at Domstolene, naar 
der er henviist til Straffelovens §§ 100 og 101, 
da ogsaa maae kunne anvende dens § 102, og 
deels fordi man ved at nævne denne Para- 
graph let vilde komme til at give det Udseendet 
af, at der ikke varnogetsonihelst Andet af ,,Al- 
mindelig borgerlig Straffelov,« som skulde ta- 
ges i Betragtning ved de heromhandlede For- 
seelser, medens det dog selvfolgeligt gjælder om 
dem som om alle andre Forseelser, at der ved; 
Siden af de Paragrapher i »Almindelig bor- 
gerlig Straffelov,« der nærmest» have dem for? 
Me, dog ogsaa kan være Et og Andet i  de  
øvrige Paragrapher af Straffeloven, som der 
bliver at see hen til. Dette er Grunden til, 
at Mndringsforslaget foreligger i den Skik- 
kelse for det ærede Thing, som det har faaet. 

I n d e n r i g s n t i n i s t e r e u x  Det af de to 
ærede kongevalgte Medlemmer stilledesCndringss 
forslag til Z 20 maa jeg erkjende for at være 
en Forbedring af Lovudkastet. Som bekjendt 
var den nye Straffelov ikke vedtagen, da nær- 
værende Lovudkast forrige Gang var til For- 
handling her i Landstyingeh og Bnsteligheden 
af at kunne henvise directe til den nye Straffe- 
lovs Bestemmelser er ved Lovudkastets senere 
Gjennemarbeidelse bleven overseet. 홢홢홢 Af den 
ærede 1ste Landsthingsmand for 11te Kreds 
(Nielsen) er der stillet to Ændringsforslag 
nemlig til §§ 17 og 19. Jeg har anseet det 
for en Selvfølge, at det hidtilvcerettde Forbud 
imod at opfnre Bygninger i Klitterne, saalænge 
disse ikke blot ere under det Offentliges Tilsyn, 
men ogsaa ere fredede af det Offentlige, frem- 
deles vilde staae ved Magt. Jeg skal imidler- 
tid erkjende, at det ingenlunde vilde vcere til 
Skade, om en udtrykkelig Udtalelse i saa Hen- 
seende findes i den nye Lov, og «jeg kan altsaa 
tiltrcede Mndringssorslaget til F 17. Hvad 
Lcsindritigsforslaget til § 19 angaaer, da kunde 
det vistnok i og for sig være temmelig ligegyl- 
digt, om Hunde ere blandt de Kreaturer, for 
hvis- Tilstedevcerelso i Klitterne der kan mun- 

홢teres. Hvis jeg ikke husker feil, er den Be- 
stemmelse, at Hunde skulle ansees for a t  
være blandt de for Klitterne farlige Kreas 
turer, netop kommen ind ved Lovforslagets 
Behandling forrige Gang her i Thinget. Naar 
den ærede Landsthingsmand, der har stillet 
dette Ændringsforslag, henviste til, at Jagt- 
retten nn vil kunne udoves i Klitterne afLods- 
eierne, faa maa dette iøvrigt beroe paa en 
Misforstaaelse, thi efter Udkastets §18 iS lu t -  
Iiingen vil Jagtrettem hvor Klitterne fredes af det 
Offentlige, ogsaa tilkomme det Offentlige. Slut- 
ningen af § 18 lyder nemlig saaledes: »Hvor 
Dæmpnitigen besørges af det Offentlige, ind- 
træder Samme i saa Henseende i Eierens Sted 
og er saaledes ogsaa berettiget til at disponere 
over Jagtretten paa Loddeii«. AfHenshn her-s- 
til skal man altsaa ikke stemme for den ærede 
Landsthingsmands Ændringsforslag. Hvorvidt 
det derimod forøvrigt er nødvendigt eller ønske- 
ligt, at Hunde vedblivende staae opførte i Loven 
som faretruende for Klitterne, skal jeg kun hen- 
stille; jeg for min Part kan ikke antage, at der 
i og for sig vilde opstaae megen Fare med 
Hensyn til Sandflugten derved, at der tilstedtes 
Hunde Adgang til Klitterne, og jeg maa des- 
uden bemærke, at det Offentlige, naar det har 
Jagtrettem ogsaa kan forbeholde sig Retten til 
at forhindre, at løse Hunde streife omkring i 
Klitterne. 

L e h m a n n x  Imod Mndringsforslagetie til 
Sk; 17 og til § 20 har jeg Intet at bemærke. 
Hvad det til § 19 stillede Ændringsforslag 
derimod angaaer, da maa jeg ben1ærke, at just 
de i Nærheden af Klitterne boende Medlem- 
mer ved denne Sags tidligere Behandling i 
Landsthinget fatte Priis paa at saae Hundene 
medoptcigiie i Lovudkastet. For det Første paa- 
stode de --홢 hvorom jeg naturligviis ingen 
Riening kan have -홢홢, at en Hund ligefaagodt 
kan gjøre Skade i Klitterne som et Faar, men 
dernæst anførte de som en Hovedgrund til, at 
Hunde stulde medoptages i Lovudkastet, netop 
Hensynet til at forhindre ulovlig Jagt der, thi 
Klitfredens vcerste Fjende er Jagtlystenz den 
Argumentation med Hensyn til Jagt der, som 
før blev hentet fra Udkastets §18, beroer lige- 
frem paa en Llliisforstaaelsa Det vil ogsaa 


