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efter hans Mening, Alt sig om det I n d i v i -  
duelle. Nu skal jeg gjerne give ham Ret i, 
at, naar Talen er om et Menneskes religieuse 
Stilling, da er denne i sin dybeste Grund af 
en individuel Natur, men jeg troer dog ikke, 
at han vil saae Ret i, at der paa det religi- 
ense Gebeet kun er Tale om det Individuelle. 
Vor Kirke mener i alt Fald, at ved Siden af 
det Individuelle har det at høre til et Sam- 
sund, har Menighedslivet sin fuldeYBetydning; 
sorncegtes denne Side af den kirkelige Tilstand, 
forstaaer jeg imidlertid nok, at man med Let- 

« hed kan gaae ind paa Lovforslaget 
Det samme ærede Medlem sagde, at der 

var god Grund til at give »Friheden« Plads 
paa det kirkelige Gebeet fremfor ,,at stramme 
Baandene«, men det var ikke nogen sandfærdig 
Fremstilling af, hvad det her dreier sig om; 
her er ikke Tale om, at Nogen vil stramme 
Baandena Overhovedet er den hele Tale om, 
at der her staaer Frihed paa den ene Side og 
paa den anden Side det Modsatte, ganske 
uhjemleh Hvad berettiger de ærede Herrer 
til at sige, at de Medlemmer, som ikke ønske 
Lovforslagets Vedtagelse, skulde være frihedss 
sjendske? Hvad berettiger Dem til at sige, at 
de Forhandlinger, som vi henvise til, ville gaae 
i Retning as Trang eller UfrihedP Vilde 
man endelig ikke see nogen Hjemmel sor en 
modsat Anskuelse i selve Betænkningen, kunde 
jeg jo henvise til Yttringerne her i Salen, 
navnlig af det hoiarvaerdige Medlem for Lols 
landssFalster(Bindesbøll),saaso1n hans Udtalelse 
on: Kaldsretten og Menighedernes Krav i saa 
Henseende. Jeg kan ogsaa henvise til de for- 
skjellige Henvendelser til Rigsdagen fra Med- 
lemmer af den geistlige Stand; jeg skulde dog 
troe, at den lydelige Erkjendelsezaf Kirkens 
Brøst, saaledes som den atter og atter er 
fremkommer ved denne Leilighed, giver god 
Grund til at stole paa, at man alvorligen vil 
søge at raade Bod paa Ulemperne 홢 Det 
ærede Mindretal (Hasle) har i det Foredrag, 
som han nys holdt, sagt, at han forgjæves 
baade i Loverdags og idag havde lytter efter at 
høre nogen nærmere Oplysning og Forklaring 
om, hvorledes Lovforslageh naar det blev ophøiet 
til Lov, skulde kunne bevirke Forstyrrelse i den 
foltetirkelige Samsundsordeta Ja, hvis han ikke 

deels i det Udvalgs Forhandlinger, hvori han 
selv har deeltaget, deels i Betænkningen, hvori 
det i alt Fald itidirecte er antydet, finder til- 
strækkelig Oplysning i saa Henseende, maatte 
han i alt Fald, synes det mig, have kunnet 
finde, den baade i det Foredrag, som jeg nys 
hentydede til, og navnlig i de tvende Fore- 
drag, der ere blevne holdte af det 1ste og det 
Ldet Medlem for 1ste Kreds (Madvig og Kræ- 
ger), det ene iLoverdags og det andet idag. 

Den høitærede Minister yttrede, da han i 
Loverdags havde Ordet, at han »hetkstillede« 
til Thinget, om det vilde vedtage Lovforslaget 
eller ikke. Et æret Medlem sor 1ste Kreds 
har idag rettet en Anke imod Ministeren i saa 
Henseende. Naar jeg tager Sagen i og sor 
sig, kan jeg ikke Andet end finde denne Anke 
ganske naturlig, men for mig stiller det sig 
noget anderledes, naar jeg tager Hensyn til 
de Yttringer, som tidligere ere fremkomne fra 
den høitærede Minister. Jeg erkjender, i hvor 
meget jeg end kunde ønske, at det havde været 
anderledes, at man efter disse tidligere Yttrin- 
ger ikke kunde have nogen Ret til at formode, 
at Ministeren vilde gaae videre, end som Ud- 
talelsen blev i Løverdags. Denne skHenstile 
ling« fra den ærede Ministers Side lader 
iøvrigt heller ikke i mine Øine nogen egentlig 
Tvivl tilbage om hans sande Mening. Der 
er jo her slet ikke Spørgsmaal om, at skik- 
nisteren har ført an og ledet Rigsdagen i denne 
Sag; det er tvertimod snarere ikkun mindre 
villigt, at han er fulgt med; men, naar dette 
var Tilfældet allerede paa Sagens tidligere 
Trin, saa kan jeg derhos ikke Andet end lægge 
Vægt paa, at det allerede ved Sagens første 
Behandling her i Salen blev bemærket af Mi- 
nisteren, at han havde faaet en forøget Tvivl 
om, hvorvidt der virkelig var en saa stor Trang 
til Lovforslaget tilstede, som man ved dets Ind- 
bringelse var gaaet ud fra; dette, synes det 
mig, er et tilstrækkeligt Vidnesbyrd om, at. 
Ministeren under ingen Omstændigheder skulde 
kunne siges at være en Talsmand for For- 
slaget. --홢홢 Naar dernæst, hvad ogsaa det ærede 
2det Medlem for 1ste Kreds (Krieger) frem- 
hævede, den høitærede Minister gjentagende 
har sagt, at han, hvis han selv havde taget 
Sagen i sin Ha and, ganske vist ikke vilde have 


