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at modsætte mig det, og naar der er Spørgs- 
maal om, hvad der med Nødvendighed maa 
forlanges, skal jeg ogsaa vide at gjøre min 
Fordring gjældende-c- men, mine Herrer! de 
allerfleste Spørgsmaal, der under sædvanlige 
Forhold foreligge, bevæge sig netop paa det 
meget store Omraade, som ligger imellem det 
afgjort Skadelige og det aldeles Nødvendige, 
og naar Ministeren ved saadanne Spørgsmaal 
trækker sin veiledende Haand bort, saa bliver 
Følgen den, at Sagens Afgjørelse kommer til 
at beroe paa en itbesteiiit Stemning, om jeg 
saa maa sige. Saasnart det derhos opstilles 
som bindende Regel, at man fremfor Alt maa vogte 
sig for nogensomhelst Beslutning, sont ikke stemmer: 
med det formeentlige Ønske hos Almuen, saa vil 
Nesultatet i Saerdeleshed blive det, at vi blot 
komme til at indregistrere Resultatet as Forhand- 
linger, som ere førte andetsteds, og at den 
selvstændige Overveielse af alle de Spørgsmaal, 
der staae i Forbindelse med enhver Sag, og af de 
Interesser, som derved ligge for, forsvinder. 
Den ærede Minister sagde, at han vel var 
Fagminister, men at man ikke kunde forlange 
af ham, at han skulde have en bestemt Me- 
ning om saadanne Spørgsniaal som det her 
foreliggende. Men hvorledes ere vi Andre da 
stillede? Kan man da med Billighed forlange as 
os, som ikke ere Fagministre eller Fagmcend, 
at vi skulle afgjøre dette Spørgsmaal? Ja, vi 
maae afgjøre det, saa sandt vi skulle stemme, 
det er ganske vist; vi ere nødte til at stemme 
over det; men kunne vi dog ikke med Foie be- 
klage os over, at Fagministereii ikke i saadanne 
Spørgsmaal har en grundet, en vel overveiet 
Mening, som han vil gjøre gjældende, først 
med Hensyn til selve det-Hovedspørgsmaal, om 
en saadan Foranstaltning skal træffes, dernæst 
med Hensyn til alle de Enkeltheder, gjennem 
hvilke Foranstaltningen skal gjennemfvresz begge 
Dele maae fremhæves, mine Herrer, det Sidste 
er ligesaa vigtigt som det Første. Og jeg vil 
netop her dvæle ved et Punkt, hvor jeg med 
Forundring har seet, at den høitærede Minister 
ikke har lagt Mærke til den bestemte Indven- 
ding, der fremkom fra den ærede 1ste Lands- 
thiiigsntand for 1ste Kreds (Madvig). Det 
nævnte ærede Medlem har iiatnrligviis fuld- 
kommen vel seet, at der i Lovsorslaget staaer, 

at ,,de Udgifter, som følge af denne Lov, i 
fornødent Fald bevilges paa Finantsloven«z 
det var netop denne Bestemmelse iLovsorslaget, 
hvis Ufuldstændighed han fremhævede som en 
Anke imod det, og paa dette Punkt mener jeg 
just, at der er god Grund til at rette en væ- 
sentlig Anke mod den høitærede Minister, Jeg 
mener, at en Minutter, der staaer ligeoverfor 
et Spørgsmaal som det foreliggende, maa sige 
sig selv, at, dersom Sagen gjenuemfvres med 
hans Sanitykka saa bliver han ansvarlig sor 
Gjennemførelsesinaadett. Men nu er det al- 
deles indlysende, ai Spørgsmaalet om Exae 
minationen rettest skal soretages ved særlige 
Examenscoiniiiissioner eller paa anden Maade, 
ikke er noget abstract Spørgsmairl, men at dets 
Besvarelse væsentligt er afhængigtas, hvem der 
bliver Examinatorerl Det samme Spørgsmaal 
har jo ligget for ved Universitetet. Det er en. 
Selvsølge, at, dersom man vil give de foriiadne 
Penge dertil, saa kan Exaiiiensiomniissioners Ind- 
førelse være tilraadelig, men, dersom man mener, 
at Sagen kan afgjores ved en Klatsiilliiig saa 
er deres Indførelse en betydelig Tilbagegang. 
Dette vil ogsaa vise sig i iiærværendeTilfælde. 
Hele dette Lovforslags Betydning, mine Herrer, 
er, naar alle de enkelte Spørgsmaal iøvrigt 
ordnes paa en fornuftig Maade, væsentligt af- 
hængigt af, hvem der bliver Examinatorer og 
Censorer, hvem de i samme omtalte tolv Mænd 
blive; men dette afhænger i Læitgderc igjen af, 
hvilken Betaling man giver den-i. Og saa maa 
jeg da spørge: Bandet ikke den ærede Ministers 
Pligt, inden han erklærede, at: han kunde gaae 
ind paa en saadan Lov, at sige: »Ester min 
Overbeviisning maa det træde klart frem i 
selve Loven, hvad Slags Mænd det skal være, 
der skulle være Examinatorer. Gaaer det 
an at henvise dette Spørgsmaal til en senere 
Afgjørelse ved Finantsloveick Det vil jo sige 
det Samme »som at gjøre den Iliegjeriiig der 
først engang har samtykket i Loven og er gaaet 
ind paa dens Stadfæstelse, afmægtig ved dens 
Gjennemførelse. Ministeren, som skal gjennem- 
føre den Lov, for hvis Sanction den ærede 
Minister nu vil overtage Ansvar-et, vil i faa 
Fald være ude af Stand til med nogen Sikss 
kerhed at vide, i hvilket Omfang han kan raade 
over Penge til dens Gjenneniførelse, og Sild- 


