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Hvorvidt man nu efter den ved det forelig- 
gende Lovforslag foretagne Forandring uden 
videre vil kunne betragte den for det Tilfælde, 
at Huusbondeii ubeføiet har givet Tyendet et 
ufordeelagtigt Skudsmaal, fastsatte Frist som 
anvendelig, er en Sag, som Juristertie maae 
afgjøre 홢- mig forekommer Fristen i alt Fald 
at ligge saa træt: som Analogi, at jeg ikke kan 
tænke mig Andet, end at Bestemmelsen ogsaa 
maa finde Anvendelse paa det i Lovforslaget 
omhandlede Tilfælde -홢«홢-, men, selv om den ikke 
uden videre kan anvendes her, troer jeg dog, 
at alle baade Jurister og Jkke-Jurister ville 
erkjende, at det er meget uheldigt nn her at 
fastsætte en anden Tidsfrist nemlig 6 Uger 
istedetfor 4 Uger, og et andet Udgangspunkt 
for Fristen, nemlig 홢홢홢« istedetfor den Tid, da 
Tjenesten er ophørt, som kan vides, 홢홢 den 
Tid, da Skudsmaalbogen er udleveret, som ikke 
kan vides 홢홢홢 Det tredie Ændriiigsforslag an- 
tager jeg, at Thinget ikke venter, at jeg skal 
gaae ind paa at omtale. 홢 Det 4de.Forslag blev 
motiveret ved, at det vil give Anledning til en hsi 
Grad af Uorden, hvis der ikke bliver sat en 
Frist. Nu er det vel ganske vist, at en Stads- 
maalsbog kun koster 2 Mark, og at Udgiften 
altsaa ikke er stor, men jeg maa dog paa den; 
anden Side sige, at Friftelsen for Tyendet til 
at give de 2 Mark ud for at» faae en ny: 
Skudsmaalsbog er endnu langt mindre. Det; 
,er klart, at der overhovedet kun for hvert; 
Tyende engang for alle vil blive Tale om a t  
faae dets Skudsmaalsbog ombyttet, idet der 
nemlig ikke i Fremtiden kan være Tale om 
at faae nye ugunstige Skudsmaal indførte, 
eller Tyendet dog, om saadanne- skulde blive 
blive indførtes, vil kunne faae Huusbonden 
dømt, og det i saa Fald bliver ham, der kom- 
mer til at betale de 2 Mark. Nødvendig 
kan denne Tilføielse altsaa ikke siges at være, 
ogyhvis man vil sige, at den er ønskelig, saa 
skal jeg blot dertil bemærke, at det, uagtet den 
her foreslaaede Lov jo rinieligviis hurtigt vil 
blive bekjendt for Tyendet, til hvis Gavn den 
gives, dog vil kunne tænkes, at et Tyende, der 
ikke skifter til første Fardag, men f. Er. til 
anden Fardag efter dens Udkomme, først ved 
den Leilighed bliver gjort opmærksom paa dens 
Bestemmelse, altsaa efterat de foreslaaede 6 

Ntaatieder vare gaaede, saa skulde dette stakkels 
Tyende bære paa sin Skudsmaalsbog til evig 
Tid, medens de andre Tyendeperfotier havde 
faaet deres Skudsrnaalsboger ombyttede. Jeg 
troer saaledes, at heller ikke nogen hsi Grad 
af Retfærdighed taler for dette Forslag홢  
Hvad endelig det sidste Mndringsforslag angaaer, 
da slal jeg indrømme, at der taler Noget for 
Samme, naar man gaaer ud fra Lovforslagey 
som det foreligger, ifølge hvilket slet intet Vid- 
nesbyrd maa optages fra den gamle og ind-- 
føres i den nye Bog, hvorimod jeg synes, at 
det efter den ærede Wndringsforslagsstillers 
AUflUslfe aabenbart maatte være Tyendet til-- 
ladt at tage alle de gode Skudsmaal ud af 
den gamle Bog og faae dem indforte iden 
nye; det maatte jo blive Conseqveiitsen af det 
Forslag Af ham, ifølge hvilket Tyendet skal 
have Lov til i Skudsmaalsbogen at faae ind- 
ført de Skudsmaal, som det ønsker indførte. 
Jeg troer derhos, at dette Forslag, hvis det 
bliver vedtaget, foruden det, som jeg synes, 
lidet Samstemrnendtz der er imellem det og 
Grundtanken i det første Ændringsforslag, tillige 
vil medføre en heel Deel Uleilighed og Skri- 
veri, som man helst maa være fri for. 홢»홢 Jeg 
skal herved henstille til det høie Thing at sor- 
kaste samtlige Ændringsforslag og kun at lade 
det komme til Afgjørelse, hvorvidt man vil 
have Lovsorslaget som det foreligger eller ikke 

I .  M .  B .  A n d e r s e n :  Jeg kan i alt 
Væsentligt slutte mig til, hvad der blev udtalt 
af det sidste ærede Medlem. En lignende 
Tanke som den, der søges gjennemfort ved 
Mndriiigsforslaget under Nr. 1, er jo bleven 
meget udforligt behandlet i det andet Thing og 
har der mødt en bestemt Modstand, og det 
undrer mig derfor, at den ærede Forslagssiiller 
har fundet sig foranlediget til nu at bringe 
dette Spørgsmaal frem her. Selv om det 
lykkedes det ærede Medlem at faae sit Æn- 
dringsforslag vedtaget, kan jeg virkelig ikke see,« 
at det forbedrede Lovforslaget det Allermindste 
for det gode Tyende. Det er jo klart, at 
ethvert Tyende, der iFremtiden ønske r at fa a e 
et Skudsmaal eller en Anbefaling as sin Huus- 
bonde, ligesaa godt kan modtage den og afhe- 
nytte den, fordi den ikke bliver indført i hans 


