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skulde udelades, naar Tyendet forlanger en ny « 
Skudsniaalsbog , forekommer mig urimeligt, 
Inedens dets er» ganske overeensstemmende med 
Udkastet,홢 at de Vidnesbyrd, der ere givne, ude- 
lades. Med disse Bemærkninger skal jeg til- 
lade mig at henstille Forslagene til det høit- 
ærede Thing. I» - · 

F o r c h h a m m e r x  Jeg havde haabet, at 
vi i denne Sag ganske simpelt kunde have stillet 
Spørgsmaalet saaledes, om vi vilde stemme for 
eller imod det foreliggende Lovforslag, saaledes 
at der ikke vilde komme en særegen Discussion 
om en Række af»Ændringsforslag. Jeg synes, 
at Lovsorslageh ifølge fin Charakteer som en 
Tillægslov til en ganske enkelt Bestemmelse, 
lidet egner « sig til en Mængde særlige nøiere 
Angivelser, forsaavidt man ikke om de enkelte 
af«dissik maa sige, at der foreligger en meget 
besteindNodvendighed for at indsætte dem. 
Hvad 홢nn det første af de af den ærede For- 
slagsstiller opstillede Ændringsforslag angaaer, 
da synes derganske vist, som ogsaa af ham 
stærkt fremhævet, at ligge en Principforskjel til 

. Grund for samme. Jeg troer imidlertid, at 
der, naar man seer Sagen praktisk, vil vise sig 
at være en ganske overordentlig ringe Forskjel 
imellem selve Lovforslaget ogdet af den« ærede 
Forslagsstiller Foreslaaede. Hvorledes er nemlig 
Forholdet mellem Lovforslaget«og det forelig- 
gende første Mndringsforslagcf Hvis et Tyende 
har en saa overordentlig stor Lyst til at faae 
sit«»tro o'g stikkelig« indført i sin Skndsmaalsss 
bog og overhænger Huusbonden derom, saa- 
ledes at denne ikke kan modstaae Friftelsen til, 
uagtetlsovsorslagets Forskrift, at indføre et saa- 
dant Skudsmaal, saa er det efter Lovforslaget 
aabenbart, at intet andet Menneske kan fdrmene 
ham »det, uagtet der i Lovfoirslaget rigtignok 
staaer, at Ingen har Ret til at indføre Sligt. 
Den Eneste, der vil kunne forhindre det, er 
selve Tyendet.- Det Samme vil nu være Til- 
fældet ester det første Ændriiigsforslag, der er 
stillet, kun at der ved dette kommer en« ny 
Vanskelighed« til. « Efter Lovforslaget er det 
nemlig klartFat Huusbondeth hvis Tyendet 
klager, vil blive? nødt t i la t  giveTyendet en 
ny Skudsmaalsbog, og at han muligt vil komme 
til at betale en Døde, hvis det findes passende 

at idvnnne ham en saadan. Men efter Æn- 
dringsforslagets er det deriinod aabenbart, at 
der skal føres Beviis for, hvorvidt Tyendet 
har begjært Vidnesbyrdet indført i Bogen af 
Huusbvnden eller ikke, idet der kun, forsaavidt 
Tyendet« ikke har begjært Skudsmaalet indført, 
kan være Tale om- Strafansvar for Huus- 
bonden. Der vil altsaa« derved komme et 
temmeligt indviklet og vanskeligt Forhold frem, 
idet der paa hvert Punkt skal føres Vidner fra 
den ene og den anden Side. 홢-홢 Derimod kan 
jeg bedre forstaae, om en stor Deel af Thin- 
gets Medlemmer maatte være«Forslagsstilleren 
taknemmelig fordi han ved sit andet Ændriiigss 
forslag vil have indført en Frist af 6 Uger, 
efterat Skndsmaalsbogen er udleveret til Tyendet « 
af Huusbondein inden hvis Udlob Tyendet skal 
fremføre sin Klage. Jeg vil - imidlertid« dog 
tillade« mig at gjøre den Bemærkning, at den 
Tidsgrændse ,,efter at Skudsmaalsbogen «ier 
udleveret af Huusbonden« er noget ubestemt; 
det er derved forudsat, at det kan controleres 
og sikkert angives, hvilken Dag Skndsinaals- 
bogen er bleven udleveret afHunsbonden, men 
det er dog allerede een Vanskelighed, naar der 
er Tale om at sætte en bestemt Frist Men jeg skal 
dernæst tillade mig at spørge: Er overhovedet en 
saadan Frist nødvendig? JLovforslaget hedder 
det, at, naar det af Tyendet forlanges, skal 
Hunsbondeii under en privat Politisag efter 
den for Tyendesager  f a s t sa t t e  Ret-- 
t e r g a n g s m a a d e  dvmines osv. Spørge vi 
nu: Hvad er« det for en Rettergangstiiaada 
der er fastsat for Tyendesager, da troer jeg at 
finde den i Tyendelovetis §64. Men i denne 
Paragraph staaer« sder nu 홢 jeg indrømmer, 
at jeg, da jeg ikke er Jurist, maaskee tager Feil 
heri -홢»-, men jeg synes dog, at der i Para- 
graphen aldeles bestemt staaer angivet ba«ade en 
vis Frist, inden hvilken Klage er tilladt, og et 
vist Udgangspunkt for denne Frist. Jeg skal 
tillade mig at oplæse Paragraphens Bestem- 
melse, saaledes at jeg overspringer, hvad der 
ikke kommer denne Sag ved. Der staaer i 
Tsyendelovens Z 642 »Vil et Tyende tiltale 

fHuusbondeiy fordi denne 홢 홢홢홢 ubeføiet har 
igivet det et ufordeelagtigt Skudsniaal,« har 
idet -홢홢 ---« at paaklage Sagen inden 4« Uger, 
jefterat Tjenesteforholdet 홢- -홢홢» er ophørt«. 


