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ger af sig selv, at Boder kunne idømmes, hvad; 
enten Forsonimelsen har rnedfort Skade for 
Andre eller ikke. Skadeserstatningssporgsxttaas« 
let bliver jo noget heelt Andet. 홢홢홢 Grunden, 
hvorfor der i Slutningen af Lovudkastet er 
foreslaaet, at Skibet skulde hcefte for Bøderne, 
er ikke den, at man har havt Frygt for, at 
man ikke skulde kunne faae en Bode inddrevetz 
eller dersom den ikke kunde inddrives hos 
Skibsførerne, afsonetz men det er skeet for at 
gjøre Skibsrhederue selv opmærksomme og faae 
dem til at tnedvirle til, at Bestemmelserne 
blive overholdte, deels direcie ved at forsyne 
Skibet med det fornødne Signalapparah deels 
indirecte ved at antage saadanne Førere af 
deres Slibe, som de kunne stole paa ville 
iagttage de givne Bestemmelser. 

T o b i e f e m  Med Hensyn til, hvad der 
blev yttret af den høitaerede Jndenrigsminister 
skal jeg tillade mig at ben1cerke, atHovedgrutis 
den, hvorfor vi have stillet et Lckndriitgsforslag 
til det første Stykkesaf Lovudkastetz er den, at 
der staaer: »Tilsidesættelse af de Forholds- 
regler, som m a a t t e  soreskrivesQ Det er 
altsaa fremtidige Forholdsregler, fremtidige 
Bekjendtgjørelsen Man kan bedst see, at det 
kun er saadanne, naar man vil prøve at ind- 
skyde Ordene ,,har foreskrevet«, hvorefter det da 
vilde komme til at hedde: »for Tilsidescettelse 
af de ForholdSregler, som Jndenrigsininisteren 
har foreskrevet eller maatte foreskrive« Naar 
det staaer saaledes, seer man tydeligt, at 
»maatte foreskrive« alene viser hen til frem- 
tidige Bestemmelser. Hvis Loven kommer ud 
i sin nuværende Skikkelse, har den altsaa ingen 
Anvendelse paa de nugjceldende Bestemmelser; 
den er kun en Fremtidslovz og naar vi fik 
nye Bestemmelser, hvis der udgik nye Be- 
kjendtgjørelsen saa vilde Loven dog fremdeles 
lyde paa: »De ForholdSregler, som Jndenrigsss 
ministeren maa t t e  foreskrive«, og saa blev 
den igjen en Fremtidslov Den vilde altsaa 
efter de Udtryk, her ere brugte, aldrig komme 
til at ramme de gjældende Bestemmelser; men 
det maa dog aabenbart netop være dens Hen- 
sigt at ramme de til enhver Tid gjældende 
Bestemmelser. Naar den cerede Minister me- 
ner, at der sleer en Forbedring, naar, saaledes 

som vi have foreslaaet, Ordet »for« i Begyn- 
delsen af Loven stryges, og der i Slut- 
ningen sættes ,,straffes med o. s. v.«, saa 
vil jeg ganske vist give ham Ret deri; thi 
det have vi tilstrcebt derved; men Hovedsagen 
er dog for os egentlig, at Loven maatte faae 
saadanne Udtryk, at den ikke bliver alene gjæl- 
dende med Hensyn til fremtidige Bestemmelser, 
hvad dens Ordlyd fører med sig. 홢-홢- Naar der 
sættes: »Paa anordnet Maade kundgjort«, 
saa»antager jeg ingenlunde, at dette kan mis- 
forstaaes; thi der gives jo kun en eneste al- 
mindelig Maade, hvorpaa Bestemmelser kunne 
gjøres almeengyldige ved at bringes til offentlig 
Kundskab, og det er Thinglaesning Da der 
altsaa kun er en eneste saadan Maade, som er 
almindelig, saa have vi antaget, at man ved at 
vedtage vort Forslag vilde gjøre det aldeles 
utvivlsomt, hvad der var sigtet til, at det nemlig 
var den for Loves Kundgjorelse anordnede 
Maade. 홢- Hvad det angaaer, at vi have til- 
føier en udtrykkelig Bestemmelse om, at Boden 
skal anvendes, selv om ingen Skade maatte 
vcere skeet, saa er det jo vistnok udenfor al 
Tivl, at det har været Meningen af Loven; 
men, da den skal bruges af Skippere og Sø- 
folk, saa er det dog ikke uden Vigtighed, at 
man gjør« det aldeles klart ved at optage en 
saadan Bestemmelse. En Lovs Tydelighed er 
virkelig, iscer naar den skal anvendes afAl1nues- 
følt, Noget, man maatte tage et væsentligt og 
rimeligt Hensyn til, og et saadant troe vi der 
er taget, naar det kommer til udtrykkeligt at« 
staae i Loven, som virkelig ligger i den, at den 
skal anvendes, saasnart Vedkommende selv paa 
det store Hav eller den aabne Sø feiler paa 
en saadan Maade, at han derved tilsidescetter 
Bestemmelserne, uden Hensyn til, om nogen 
Skade derved er afstedkommen eller ikke; det er 
en Ting, jeg synes, at de, paa hvem Loven skal 
anvendes, have grundet Krav paa at see nd-- 
trykkelig udtalt. 홢홢s« Med Hensyn til vort tredie 
Ændringsforslag fremhævede den hnitceredesnss 
denrigstninisten at det er Hensigten med Loven 
at interessere Skibsrhederne i, deels at for- 
syne deres Skibe med de Lanterner og andre 
Jnstrnmenten som de skulle have, deels at faae 
saadanne Skibsførere, som ville overholde Reg- 
lerne. Denne Hensigt er ganske vist rigtig og 


