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ikke maae indføre Noget af det« Slags Ting, 
saasom Arrest, Doinslidelse og Deslige. Ja, 
man har endogsaa været saa forsynlig at for- 
byde, at Skudstriaalsbogerne fremkægges i cri- 
minelle Sager, og at paabyd'e, sat der istedet, 
saavidt muligt, skal fremkægges Uddrag eller 
Afskrifter af samme, for at disse Bøger ikke 
sknlle faae Paategning om at have været fremlagte 
under Forhor og derved give Anledning til 
Mistanke. Ligesom Justitsmittisteriet nu har 
gjort dette, saaledes har Cultusniinisteriet paa- 
lagt Præsterne noget Lignende ligeledes i et 
Circulaire af 1865, idet det har forbudt dem, 
naar de i Skudsmaalsbogerne indføre Noget 
om et Tyendes Ankomst til eller Afreise fra 
Sognet, da at indføre Andet og navnlig at 
indføre Noget om Fødsel af nægte Børn, om 
Fattigforsorgelse og Deslige. Nu veed jeg nok, 
at man i det andet Thing har sagt, at dette 
kun er en administrativ Ordning og ikke en 
Lov, og at det altsaa ikke har den Betydning, 
som det burde have, da det jo kan blive taget 
tilbage. Men hvad virkelig Grund er der da 
til at frygte for, at saa fornuftige Bestemmelser 
som disse, der ere fremkomne efter et fra 
mange Sider udtalt Ønske, skulde blive tagne 
tilbage, tilmed da de ere trufne af to forskjel- 
lige Ministerier? Man kan jo dog i alt Fald 
vente, indtil et saadant Misbrug -홢홢- som man 
godt kunde kalde det 홢- sieer. Det vilde dog 
være urimeligt, om man vilde forlange alle 
de administrative Bestemmelser, som man sætter 
Priis paa, indforte i Love as Frygt for, at 
de ellers kunde blive tagne tilbage; men det 
kunde man jo dog ligesaa godt forlange. 

Det her omtalte vigtige Parti af Lovsor- 
flaget er altsaa overflødigt, fordi det, der der- 
med tilsigtes, allerede er tilveiebragt iforveien. 
Hvad dernæst det angaaer, der er blevet yttret 
om de private Anføtsler, da har man med Hen- 
syn til disse opstillet Noget, som ikke lader fig 
naae, i alt Fald ikke uden ved Anvendelsen af 
et aldeles extraordinairt og i og for sig fuld« 
stændigt urimeligt Middel. Lovforflaget be- 
stemmer, at der ikke i Skudsmaalsbogen af 
Hunsbondeu maa anføres Andet og Mere end, 
fra og til hvilken Tid Tyendet er fæstet,i 
hvilken Egenskab og for hvilken Løn, samt fra 
ogtil hvilken Tid det har tjent ham. Nu. kan 

det vel i første Øieblik see meget smukt og godt 
ud, at man ikke skal paanøde et Tyende et 
Vidnesbyrd, som kan være det tilBesvær under 
dets fremtidige Forhold. Men vil man virke- 
lig ved Lovforslagets Bestemmelser opnaae at 
see det Tyende, som har gjort sig fortjent til 
et uheldigt Vidnesbyrd, befkjærmet imod de 
naturlige Følger af et saadant Vidnesbyrd? 
Vil det da ilke være saa, at, naar deriSkudse 
ntaalsbogen ikke maa staae Noget om Tyew 
dets Forhold, da bliver det nødvendigt for det 
gode Tyende at bede Huusbonden eller Mad- 
moderen om enten i en anden Bog end den 
autoriserede Skudsmaalsbog eller i alt Fald 
paa et løst Stykke Papir at meddele det sit 
Vidnesbyrd, og vil det ikke blive faa, at de 
Huusbonder og Niadmodrz til hvilke et Tyende 
chenvetider sig om Tjeneste, ville see et Beviis 
paa, at der har« været Noget iveien med den 
Paagjældende, deri, at han eller hun ikke har 
et Skudsmaal ved Siden af Skudstnaalsbogctii홢 
Nei, vil man opnaae, hvad der ved Lovsors 
slaget er tilsigtet, da maa man ikke blot paa- 
byde, hvad der i samme er paabudt, men man 
maa fastsætte, at det er ulovligt overhovedet at 
give Vidnesbyrd om en Persons Forhold; men 
de ærede Medlemmer ville jo dog see, at det 
vilde være saa urimeligt, som Noget kan være, 
og ikke vilde egne sig til at gjennemføre-3 

Jeg paastaaet« saaledes, at det gjælder om 
den ene Deel af Lovforslageh at den er over- 
flødig, og om den anden Deel, at den lige- 
ledes er overflødig, eller at den i alt Fald ikke 
er tilstrækkelig til at naae det Maal, som man 
derved tilsigter at naae. Jeg troer ogsaa, at 
der i og for sig nok kunde anføres Grunde 
imod, at den foreslaaede Bestemmelse fortjente 
at naae det Maal, som derved tilsigtes, men 
det er Noget, som jeg skal lade staae hen. Der 
er jo ingen Tvivl om, at der bagved dette 
Lovforslag ligger en varm Følelse for Tyendet 
og en varm Følelse for at afværge ubehagelige 
Følger fra det, men, naar det er blevet frem- 
hævet, at det, som man især vilde skjærme 
Tyendet imod, var imod Friftelse til ulovligt 
at forandre og sorfalske et daarligt Skudsmaal, 
da er det klart, at det er Noget, som man ikke 
kan forhindre ved slige Forbud, thi det Tyende, 
som maatte have Lyst til at gjøre Forandringer 
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