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Skudsniaalsbogens nuværetnde Indretning havde 
ledet til mange Fotbtydelserz og han anførte 
det som en Grund til at vedtage den fore- 
slaaede Forandring. Jeg vil ikke modsige, at 
Sludsmaalsbogeities Indretning har givet An- 
ledning til Forbiydelsetz men jeg anseer det 
for umuligt ved Lovbestetnnielser at forhindre, 
at de, der ville begaae Forbrydelserz begaae« 
saadanne. Har et Tjenestetyende Lyst til at 
begaae Forsalslningey vil det naturligviis ikke 
undlade at foretage saadanne, fordi idet ikke 
har den Leilighed dertil, der nu gives det. 
Dersom man overhovedet vil foretage Foran-i 
dring i § 5 9  iTyendeloven, hvorved det er 
tilladt Hunsbonden at skrive Sludsmaal i 
Skudsmaalsbogety kan jeg vel ogsaa nok være 
tilbøielig til at gaae ind paa en Forandring 
af Paragraphem men det skulde da være en 
Forandring af den, hvorved det bestemt paa- 
lagdes Huusbondem at han skulde give Then- 
det Sludsmaah saaledes som dette havde for- 
tjent det. 

Liebe:  Det forekommer mig ligesom den 
sidste ærede Taler, at det foreliggende Lovfors 
slag ikke egner sig til at fremmes her i Thin-- 
get. Den Omftcendighed, som den første ærede 
Taler (Dresing) sremdrog i sit Foredrag, at 
der her er Spørgsmaal om en gansle enkelt 
Ændritig i«en stor, almindelig Lov, der for 
ikke mange Aar siden er passeret Rigsdagen 
og da har været Gjenstand for ndforlig Drøf- 
telse, er allerede asBetydning. Hvis der skulde 
foretages nogen Ændring i den omhandlede 
Lov, er det rimeligt, at der kunde være andre 
Punkter, der kunde fortjene at komme under 
Overveielse, men det foreliggende enkelte Punkt, 
som man bestandig kommer tilbage til, synes 
mig at være for lidet til i en"saa særdeles 
Grad at fortjene at drage Opniærisonkheden" 
hen paa sig. Jeg vilde dog ikke finde denne 
Betragtning afgjørende, naar der iøvrigt kunde 
opnaaes Noget ved Lovforslagen Heller ikke 
vilde den Betragtning være afgjørende for mig, 
at man aabenbart, hvad ogsaa den første ærede 
Taler srernl)ævede, idet man sigter til for det 
slette Tyende at afværge de Uundgaaelige Føl- 
ger as et daarligt Skndsmaah kommer til at 
træde noget iveien for det gode Tyendes Sn- 

teresse og ogsaa for Hunsbondens Interesse, 
der vistnok dog ikke fortjener« at oversees. Heller 
ikke denne Omftændighed vilde jeg, som sagt, 
finde afgjørende, naar der lunde opnaaes No- 
get ved Lsovforslagetz thi faa vilde jeg sige, at 
der alligevel kunde være Grund til at gaae ind 
paa det. Men jeg seer ikke rettere, end at 
Lovforslaget er overflødigt, nheusigtsnmssigt og 
nsliktet til at naae det Øie1ned, hvortil det 
stiler. 

Lovforflaget er overflødigt. Det Væsent- 
ligste deri forekommer mig nemlig at være, at: 
der siges, at ingen offentlig Myndighed maa i 
Skudsmaalslogen gjøre nogensomhelst anden 
Paategning eller Tilforsel end de i Tyende- 
loven ndtrylkeligt foreskrevne. Dette forekom- 
mer mig at være det Væsentligste, fordi det 
ganske vist har været Tilfældet, at Anforsler i 
Skndstttaalsbogen om, at Vedkommende har 
været arresteret, om Donis Lidelse, om nægte 
Fødsel, om Fattigforsorgelfes Ydelse osv. have 
kunnet være hindrende for Tyendet. Hvis alt- 
saa Lovforslaget skulde være nødvendigt for at 
forhindre det Slags Anførsler, saa vilde jeg 
sige, at der var nogen Grund til at komme 
med et saadant Lovforslagz men det er jo slet 
ikke saa. Medens dette Lovforflag i den samme 
Skikkelse, hvori det nu foreligger, eller i alt 
Fald i en derfra ikke meget forskjellig Skikkelse 
i en Rcelte af Aar har været paa Dagsordenen, 
er der jo foregaaet Noget, for at afhjælpe den 
omtalte Mangel, og, naar et Par ærede Med- 
lemmer 홢 jeg troer, at det var det ærede 
Medlem i min Nærhed fra 2den Kreds (Thal- 
bitzer) og et andet æret Medlem fra Sjælland 
(J. Andersen) 홢홢- have gjort opmærksom paa 
den Erklæ1ing, der tidligere er bleven afgiven 
af en Domstol her isKjobenhavn om det Be- 
klagelige i, at der i saa Henseende forholdtes 
paa den sørnævnte Maade, og have frem- 
draget Forholdet med, at Domme og Frem« 
læggelser i Retten indførtes i Skudsmaalsbtee 
gerne, da har denne Side af Sagen jo ikke 
mere nogen Betydning. Der er jo, som mange 
af de ærede Medlemmer ville vide, i Aaret 
1865 ad administrativ Vei truffet Besteme 
melser derimod. Justitsministeriet har jo nem- 
lig i Aaret 1865 i tvende Circnlairer paalagt 
Politimestrene, qt de i Skttdsntaalsbogerne 


