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omvendt har erklæret det for uheldigt at give 
en saadan Adgang som foreslaaet til Nedsæt- 
telse eller Fritagelse, fordi Sogneforstaitders 
skaberne vilde blive overhængte, saa forekom- 
mer det mig, at der netop i denne Indven- 
ding ligger et godt Svar til dem, der vilde 
have hiin Procent sat høiere, thi jo støtte 
Frihed, der indrotnmes Sogneforstanderskaberne 
til at sritage Hunde for Afgift, destomere ville 
de blive overhængte derom, idet de Fleste vilde 
søge at faae deres Hunde frie. Udvalget havde 
i sit oprindelige Udkast sat 5 pCt. og havde 
anseet dette Tal for tilstrækkeligt, men de under 
2den Behandling faldne Udtalelser her i Thin- 
get syntes at vise, at man ønskede nogen For- 
høielse af dette Procentantah medens Thingets 
Afstemning faldt ud imod det ærede Medlems 
(Thalbi홢tzers) Forslag om at lade Bestemmelsen 
om, at et vist Antal Hunde kunde være afgists- 
frie, gaae aldeles ud. 홢홢홢 Med Hensyn til den 
høitærede Justitsministers Yttringer« om Land- 
distrieterne skal jeg kun i Forbigaaende be- 
mærke, at disse jo ikke have nogen særegen 
Kasse og saaledes intet Sted, hvori en slig 
Afgist kunde gaae 홢 idetmindste er det da saa- 
ledes de fleste Steder 홢홢홢, og Udvalget har 
derfor anseet det for rigtigst at lade Afgiften 
tiiflyde Kcemnerkassen i den Kjøbstad, hvormed 
Distrietet havde Fællesskab, idet der jo altid 
vilde være Fællesudgifter, hvorfra denne Afgift 
vilde kunne drages, saa at den altid vilde kunne 
komme Landdistricterne tilgode. 홢-·- Hvad de Uu- 
dercendringsforslag angaaer, som flere ærede Med- 
lemmer have stillet, og for hvilke det ærede Med- 
lem, som sidder her skraas overfor mig (Bonne), 
talte, skal jeg for mit Vedkommende ikke yttre 
Andet, end at Udvalget fuldtomtnen kan til- 
træde det af disse, der er stillet under Nr. 2. 
Naar Udvalget ikke selv har optaget en saadan 
Bestemmelse i sit Udkast, er det, fordi det maa 
ansees for at være en ligefrem Følge af Lov- 
givningetts almindelige Regler, at Eieren maa 
betale, hvad det koster, naar en Hund har as- 
stedkommet Skade for Nogen. Det er altsaa 
en Bestemmelse, som ikke behøves i Lovudkw 
stet, men, da den ikke kan skabe, kan Udvalget 
selvfølgeligt ganske tiltrcede Undercendringsfow 
slaget om dens Optagelse Hvad det Under- 
aendringssorslag attgaaen der gaaer ud paa at 

sætte 8 istedetfor 3 Dage, da vil Udvalget paa 
ingen Maade bestemt sraraade at gaae ind 
derpaa 홢- dertil har dette Forslag ikke Vægt 
nok -홢s홢, men der er dog en O1nstændighed, som 
i saa Henseende maa komme i Betragtning, som 
blev releveret sidst og, som jeg maa relevere 
igjen idag. Hvis ingen Eier melder sig, vil 
Følgen af Forslaget blive, at den Skadelidende 
altsaa maa holde Hunden med Rtegt og i det 
Hele passe den i de nævnte 8Dage uden no- 
gensomhelst Erstatning for Udgifterne derved; 
da derhos vedkommende Eier altid kan undgaae, 
at et saadant Tilfælde indtræder, ved at holde 
det befalede Tegn tit sin Hund, hvorfor skar 
man saa mere stille sig paa den brostholdne 
Eiers Side end paa den Mands Side, der har 
lidt Staden. Udvalget skal imidlertid, som 
sagt, ikke sraraade det høie Thing at vedtage 
dette Forslag, der i og for sig ilke har Meget 
at betyde. 홢홢홢 Jeg skal endnu blot tillade enig 
en Bemærkning med Hensyn til den Ordvexeh 
som har fundet Sted med Hensyn til Iagtta- 
ven, forsaavidt denne havde Hensyn til det 
Ændringsforslag, som Udvalget har stillet un- 
der Nr. 9. Jagtlovett bestemmer, at ingen 
Hund kan slydes, fordi den kommer ind paa 
en anden Mands Jagtgrnnd, af Hensyn til 
hans Jagtret; i ticervcerende Lovforslag er der 
derimod kun Tale om en saadan Hund, som 
ikke har Tegn; det er netop den Forskjel, der 
gjør, at nærværende Lovforslag hverken falder 
ind under, hæver eller hæves ved Jagtlovetn 
Denne bestemmer, at en Mand ikke kan skyde 
en anden Mands Hund, fordi den kommer ind 
paa hans Jagtdiftrich men derimod kan han, 
ifølge dette Lovforslag skyde en Hund, fordi 
den ikke har Tegn. 

J e s s e n :  Jeg kan dog ikke lade det sidste 
Foredrag staae uimodsagt Naar den ærede 
Taler sagde, at det var uden Betydning, at 
Sogneforstanderskabertie sattes i Forlegenhed 
ved i Henseende til Frigivelsen at være ind- 
skrænkede til et Procentantah skal jeg bemærke, 
at det Uhensigtsmcessige i denne Bestemmelse 
naturligviis ikke ligger i, enten man sætter S, 
10 eller 20 pCt., men deri, at, naar der bliver 
fastsat en vis Procent, og Sognesorstanderskabet 
da f. Et: vil fritage alle Udflyttere fra at svare 


