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Skanderborg 

Valg- 
Amt. kkifssxe Valgkredseiies Sannnensætning. YJiodestedet. 

Amt. 

XV. S k a m  1. Horsens Kjøbstad. Sognene: Tamdrusy Nebel, Væhr, Horsentn 
dekbot«g. Hansted, Lindum, Gangfted, Søvind, Vedslet, Endelave, 

Hvirring Hornborg Kattrup, Yrritzlev og Tolstrusn 
2. Skanderborg Kjøbstad. Hjelmslev Herved og Gjern Skanderborg 

Herred. 
3. Thyrsting Herred (dernnder indbefattet Voerladegaard Brcestrnfn 

Sogn), Vrads Herred, samt Sognene: Ydiiig, Østbirk, 
Underup, Nim, Ousted, Taaniiig og Hylke.« 

F o r m a n d e n :  Jeg anseer det for rigtigst 
at dele Forhandlingerne i Afsnit, saaledes at 
først Udvalgets Askndringsforslag til §§ 1홢홢홢46 
incl., o: de af Udvalget under Nr. I til 7 incl. 
stillede Forslag, sættes under Forhandling Der 
er imidlertid eet af disse Ændringsforslag, som 
er taget tilbage af Udvalget, nemlig det under 
Nr. 5 til Z 34 stillede. Jeg skal spørge, om 
Nogen optager det. (Ophold.) Da Ingen op- 
tager det, er det altsaa bortsaldet. Jeg skal 
dernæst bemærke, at der iblandt de øvrige af 
Udvalgets Ændringsforslag til dette Afsnit er 
flere, som maae betragtes som Redactionsrettels 
ser, og som saaledes formeentligt ville kunne 
vedtages uden Afstemning. Jeg slal nævne 
dem, for det Tilfælde, at noget Medlem maatte 
ville forlange særlig Afstemning over noget af 
dem. De paagjældende Redactiorisrettelser 
indeholdes i Udvalgets Forslag under Nr. 2 
til § 6, Nr. 3 til § 10, Nr. 4 til § 25 og 
Nr. 6 til I; 35. 

O r d f o r e r e n  (Krieger): Det første Æn- 
dringsforslag gaaer, som de ærede Medlemmer 
ville see,ud paa, at de to Ord: »Opbuds eller« 
i § 5 skulle udgaae. Sagen er nemlig den, at, 
siden den gamle Valglov af 16de Juni 1849 blev 
given, hvis Z 5 uden Videre er gaaet over i 
nærværende Lovforslags Z S, har Loven af 
30te December 1858 s 5 hævet den i Chri- 
stian den Feintes danske Lov hjemlede Ophavs- 

Behandling. Om man end maaskee endnu i 
løsere Talebrug taler om Opbud, naar Ved- 
kommende selv har fremkaldt sin Fallit, saa 
er det dog ikke Lovsprog, og derfor bør vist- 
nok de to nævnte Ord udgaae her i § B. 홢홢홢 
Som vor høitærede Formand bemærkede, 
ere Udvalgets Forslag under Nr. 2, 3, 
4 og 6 vistnok rene Redactionsrettelsen 홢홢s홢 
Forslaget under Nr.2, hvorefter i §6 Ordene 
»kan selv bestemme« skulle rettes til »bestem- 
mer selv«, er fremkommer for at betegne, at 
det ikke er noget reent Vilkaarligt fra de Paa- 
gjældende-3 Side, som der er Tale om, men 
at der ligger en Pligt for dem deri. 홢- For- 
slaget under Nr. 3, at der i Slutningen af 
i; 10 slal tilføies »(§ 6)«, er begrundet i, al 
den deri liggende Henviisning ligesaavel turde 
have sin Plads her som den tidligere i samme 
Paragraph skete Henviisning« til §§ 2, 3, 4 og 
5. 홢- Med Hensyn til Forslaget under Nr. 3 
til Z 25 vil der vistnok erkjendes, at det ikke 
blot er ifølge Lovforslagets § Iis, men at det 
er ifølge s 15 tilligemed de følgende Para- 
grapherz at de«omhandlede Afskrister af Valg- 
listerne ere tilveiebragte. 홢- Med Hensyn til 
Asndringsforslaget under Nr. 6 til §- 35, at 
Ordet »kan« i næstsidste Sætning skal rettes 
til »maa«, tør jeg haabe, at det vil erkjendes, 
at Ordet »maa« her falder bedre. 홢홢홢 Hvad 
endelig Udvalgets Forslag under Nr. 7 til 
§ 423 angaaer, da har Udvalget vel ikke fundet, 


