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har sforestccccee 홢«홢홢 Hvis det 2det Stykke i Z 1 
skulde blive 홢udstemt, saa er vistnok det For- 
slag-, jeg har stillet til Z 3, at Ordene ,,der 
uden Vederlag udleveres de Eiere, hvem Skatte- 
frihed for deres Hunde Jer tilstaaet« udgaae, 
selvfølgeligt. 홢 J  § 5 har Udvalget, sdm det 
forekommer mig, givet en meget kort Frist af 
3 Dage, inden hvilken man skal melde sig, 
naar man viltivente at træffe Hunden levende. 
Hundens Eier« kan jo ofte være langveis fra, 
og i saa Fald vil der gaae længere Tid hen, 
inden det bliver ham bekjendt, hvor Hunden er, 
saa en Frist as 3 Dage eriknap tilstrækkelig, 
naar Vedkommende skal kunne forebygge, at 
Hunden dræbes. Jeg har derfor tilliidk mig 
at foreslaaet denne Tidsfrist udvidet til mindst 
8 Dage. Jeg har optaget denne Bestem- 
m'else efter Loveii af 30te Januar 1861, 
som endog med Hensyn til den kongelige Dh- 
rehavex hvor der ter Tale om« Fredning af 
Jagten paaden kongelige Vildtbane, bestemmes, 
at Hunden ikke maa» dræbes, undtagen det er 
Jagtbetjentene umuligt at fange den, naar den 
jager efter Vildtet, og selv da skulle de gjøre 
sig al mulig Umage for at tage den. op, og, 
hvis de faae fat paa den, holde den i 1 4  
Dage, inden den maa ihjelslaaes. Naar Kort»- 
gen til Beskyttelse for«sin indhegnedd Dyre- 
have kun har denne humanetBestemmelfey saa 
bør홢de Private ikke fordre nogen« strengere 
Bestemmelse, ogst det Mindste døe det fve 
deres Vedkommende vare 8 Dage, inden Hun- 
den kan ihjelskciaesZ Ved Siden deraf har jeg 
ligeledes i Overeensstemmelse med den nævnte 
Lov foreslaaet, at den, der maa holde en saa- 
dai1«Hutid hos sig, ikke skal gjøte det uden 
Vederlag, men at han skal have en vis Beta- 
ling for Hundens Rogt ogYPleie og tillige have 
godtgjort, hvad Bekjendtgjørelsen koster. Med 
disses Ord skal jeg tillade mig-at anbe«fale mine 
Mndringsforslags " l « 

IksAnderfekne Jeg kan« være enig med 
den ærede sidste Tciler i hans Betragtninger 
over din Nytte, som iman paa Landet har af 
Hunde, navnlig paa sUdslytterstedernez men det 
kan derimod vistnok være Tvivl underkastet, 
om hans Betragtning var ganske rigtig, for«- 
saavidt han fremhævede, at en Udflytteir, ved ak 

træde ud a«f sit Huus, altid er paa sin Eien- 
dom. Jeg troer, at man, naar man vil lægge 
Mærke dertil, vil finde, at de fleste Ubehages 
ligheder for Veifariende« just skee, hvor en Bei 
løber forbi en Udflyttergaard; der er det oftest, 
at de jVeifarende komme til Skade med de 
løse Hunde. 홢홢홢3 Jeg troer forresten ikke at Ud- 
valgets Betænkning holder saa fuldkdmment Stik 
deri, at den alene vilt have dette Lovforslag 
betragtet som en Beskatningsloin Enhver, som 
faaer fat i Betcenkningen» vil tvertimod strax 
ved at læse Overskriften see, at« det er For- 
holdsregler mod losgaaeiide Hunde, hvorom der 
i den er« Tale, og efter hele den ærede Ord- 
«førers Udvikling synes det ogsaa, at det, der 
først og fremmest har fremstillet sig for Udval- 
get sdin det, der skulde« tilstræbes, var en Po- 
litiforanstaltning, men en Politifora홢nstaltning, 
som man traf ad Beskatningsveietu 홢 Jeg skal 
nu gaae over« til at omtale d«eUnder«cendrings- 
forslag, 3sotn« jeg har stillet til Udvalgets For- 
slag. De Herrer ville see, at jeg først har 
stillet et«Æiidringsforslag til sammes Z l, hvil- 
ket er grundet i den samme Betragtning, som 
den ærede foregaaende Takt-udtalte, nemlig i 
Hensyn til deri Nytte, som paa Landet kan ha- 
ves af«Hunde. Den ærede홢iOrdsører talte om 
Fornøielsen ved tit holde-Hunde, men der kan 
dog ogsaa derved være taget betydeligt Hensyn 
til Nyttem Derfor har jeg troet, at det vilde 
være tilstrækkeligt, naar miin paa Landet ind- 
førte en Skat af 1t Lid. for hver losgaaende 
Hund; dennelvildog vistnok allerede-have til- 
følge, at der kun vil blive betalt Skat af saa- 
danne Hunde; hvoraf der virkeligt«kan siges at 
haves nogen Nytte, for at have Lov. til at 
holde dem løse. Det andet Stykkesi Udval- 
gets Z 1 troer jeg, selv hvis mit nu omtalte 
Asndringsforslag til Paragraphen vedtages, vil 
være heldigt med Hensyn til Udflyttere. Jeg 
kunde홢«vel have ønsket en anden Redaction af 
samme, hvorved det blev tydeligere udtalt, hvad 
Hensigten derined var, men det kan maaskee 
være vanskeligt at  finde en anden, mere bestemt 
Redaction i'saa Henseende. Til Udvalgets §«3 
har jeg fvdeslaaet den Ændriiig, at der i 7de 
Linie skar« iiidsieitesx »satnt Tegnets Rummets« 
Jeg troer, at det««neinlig i den Protocol, som 
Sognesorstandeifkabet fører, vil være nødven- 


