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jeg bestemt Protest Jeg indrømmer villigt, at 
der, naar der er Spørgsmaal om Fortolkning 
af en Lov, kan under givne Omstændigheder 
vcere mange Midler, som kunne veilede til den 
rette Fortolkning og som bør tages i Betragt- 
ning, naar man vil finde dens rette Mening; 
der er s. Er. de Motiver, som ledsage Loven 
ved Fremlceggelsen, der er det Foredrag, hvor- 
med Ministeren sorelægger det i Iiigsdagem 
der er Udvalgets Betænkning, og der er selve 
Forhandlingerne Alt dette kan veilede og bør 
anvende-S som Veiledning, naar der i tvivl- 
somme Tilfælde er Spørgsmaal om at finde 
Lovens virkelige Mening; men, mine Herrer, 
jeg vil kun bede Dem erindre, hvorledes det 
forholder sig med Hensyn til det Forslag, der 
nu er Grundlov, og forholder sig netop med 
de Bestemmelser, der nu stulleifores igjennem 
i Valgloven Disse Bestemmelser fandtes ikke 
i det oprindelige Grundlovsudtastz der var der 
ganske andre Bestemmelser, og dette Lovudkast 
var jo ikke, engang ledsaget as Motiver. zBe- 
stemmelserne fremkom i det sidste Øieblik fra« 
Fcellesudvalgeh de fremkom uden at være led- 
sagede af nogen Betænkning og uden i Thinget 
at blive ledsagede med et oplysende Foredrag 
af Ordføreren. Jeg vil bede de Herrer vel at 
mindes Situationen dengang. Forslagene bleve 
os forelagte med en kategorisk Begjæring om 
Ja eller Nei, det var da Enhvers Pligt, som 
fiuldes stemme over disse Forslag, at tage dem 
for sig og overveie, hvad» der stod paa Papiret; 
thi anden Veiledning havde vi ikke, og det var 
en Pligt, Ingen kunde skyde fra sig, selvstæn- 
digt at prove dem; Ingen har her kunnet flyde 
sig ind under, hvad ærede Medlemmer af 
Udvalget maatte .have meent, Ingen har kunnet 
afvise den Pligt selv at prøve, hvad der blev 
foreslaaet Jeg bærer al Agtelse for den Over- 
bevi1sning, ærede Medlemmer as Udvalget have 
havt, jeg erkjender Vanskeligheden af det Hverv, 
som har paaligget dem; men, forsaavidt Ud- 
valgets Medlemmer havde villet, at der af os, 
som stemte over deres Forslagssskulde tages 
Hensyn til, hvad deres Mening var, maatte 
de have forelagt os den, thi over det, som de 
holdt tilbage som Tanker, der hvilede i deres 
Hjerter, har Ingen af os kunnet stemme. 
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Medlemmer as Udvalget have meent det 
Samme? Og hvilken forunderlig Stilling vilde 
man da ikke efter nogle Aar komme i, dersom 
disse Medlemmer skulde have en qvalificeret 
Fortolkning af Grundlovem dersom «det skulde 
være dem, der i tvivlsomme Tilfælde skulde 
sige, hvad den sande Mening var, og disse 
Medlemmer da efter Naturens Orden vare 
gaaede bort; man vilde jo da mangle dette 
sikkre Fortolknitigsitxiddel af Grundloven. Der 
maatte i ethvert Tilfælde tillige foregaae en Ind- 
deling af Udvalgets Medlemmer; Jndsiillingen 
fremkom jo vel omtrent eenstemmigt fra Ud- 
Valget, men, hvorledes man skulde vurdere de 
Nkedlemmers Udtalelser, der anbesalede at 
stemme for Forslaget og selv siden stemte der- 
imod, det turde dog maaskee være meget tvivl- 
somtg Jeg maa altsaa gjentage, at jeg ned- 
lægger en bestemt Indsigelse mod, at der gjø- 
res en qvalificeret Fortolkniiigsret gjældende 
fra de Medlemmers Side, som have havt Sæde 
i Fællesududvalget. 

O r d f o r e r e n  (Krieger) :  Det fore- 
kommer mig, at det pleier at være det Sæd- 
vanlige, naar der nedlaegges Indsigelse mod en 
vis Sætning, at det da ikke skeer, uden at denne 
Sætning har været fremsat; man pleier ikke 
at gjøre Indsigelse mod Dette eller Hiint, naar 
Dette eller Hiitit aldrig har været sagt. Det 
var mig derfor forsaavidt noget Overraskendm 
at det ærede kongevalgte Medlem nu nedlagde 
Indsigelse mod, at de Medlemmer, som have 
havt med Grundlovsagens Behandling at gjøre, 
skulle have en qvalificeret Fortolkningsrey thi 
den Opfattelse er idetmindste mig meget paa- 
faldende, naar det ærede kongevalgte Medlem 
tillægger Nogen af dem, der have aflagt Vid- 
nesbyrd om Sagens tidligere Gang, den Paa- 
stand, at de skulde have en qvalificeret For- 
tolkningsreiz Vi have derimod meent, at vi 
have en Forpligtelse til at give Oplysninger, som, 
efter den hele Maade, hvorpaa Sagen maatte 
gaae, ganske Iiaturligt ikke vare sretnkotnnetits 
ligere, og den saa at sige aldeles uafviselige 
Anledning til at give disse Oplysninger var, 
at et Forslag kunde komme frem, som efter vor 
Overbeviisning staaer i den bestemteste Mod- 
strid med de Forudsætninger, fra hvilke vi ere 


