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uden at det først skal forsøges inddrevet hos 
ham, at afsone med simpelt Fængsel i 1 Dag 
for hver 2 Rd» som Belobet udgjør indtil 
20 Rd» hvorefter altsaa den Paagjceldende her 
uden videre og ubetinget skulde sidde 10 Dage 
i Fcengset Man kunde, om man vilde, endog 
opkaste det Spørgsn1aal, om man skal kalde 
den her omhandlede Bøde en Straffebøde, og 
om man altsaa skulde anvende Forskrifteni 
Loven af 1866 paa den, hvis der ilke var en 
særskilt Bestemmelse om den, men Valgloven- 
lod det staae hen? Mig forekommer det rig- 
Ligt, at Udkastet ikke har anseet sig for slavisk 
bundet til Loven af 1866, men har tilladt, at 
man gik den naturlige Vei at inddrive Boden 
efter Z 19- 

Jeg troer ikke, at jeg nu har overseet no- 
get Forslag, og skal derfor standse her. 

Tobiesenx Jeg skal knn, til hvad den 
ærede Ordfører nu sidst yttrede, bemærke, 
at, on: det er naturligt eller unatnrligt at lade 
den omhandlede Bode afsone, skal jeg ikke af- 
gjøre, men Unaturligheden ligger efter mit Be- 
greb faa i alt Fald i Loven af 1866, ligger 
deri, at man overhovedet strax flrider til at 
lade Bøder afsone i Sager, som ikke ere af 
criminel Beskaffenhed. Naar en Vrede, der 
skal erlægges ifølge et Forlig, og som altsaa 
kan have sin Oprindelse af en reent privat 
Sag ( O r d f ø r e r e n :  En Straffesag) -홢홢 ja, 
en Straffesag, men dog kan ttlendebringes ved; 
et Forlig, medens Vedkommende her bliver dømti 
--홢 det er dog en Forskjel, forekommer det 
mig 홢-홢, naar en saadan Bøde skal afsones, 
saa er det i Conseqvents med den Lovgivning, 
som man saaledes i alle andre Tilfælde har anseet 
for rigtig, at man ogsaa fastholder denne Re- 
gel i H 19 af Valgloven. Jeg indseer ikke, at 
den der omtalte Brøde kan betragtes som An- 
det end en Straffebøde. Det er ligefrem en 
Vinket, som Vedkommende indcurrerer, fordi 
han ikke er mødt, hvor han skulde møde. Jeg 
lægger« imidlertid ikke stor Vægt paa mit Æn- 
dringsforslag til denne Paragraph, skjøndt dets 
Naturlighed forekommer mig aldeles evident, 
og jeg skal derfor for mit Vedkommende tage 
Forslaget tilbage, da jeg vel kan tænke mig, 
at, naar den ærede Ordforem der er Udval- 

gets scerligt juridiske Medlem, har en saa over- 
ordentlig fiin Følelse imod at holde sig til 
Conseqventsen af Loven af 1866 i de med den 
lige Tilfælde, maa en Yslicetigde andre Med·- 
lemmer, hvis Følelser endnu ikle ere vænnede 
til denne Lov, formeligt repugneres derimod. 
Jeg tager altsaa mit Llkndringsforslag til § 19 
tilbage. 

F o r n m n d e m  Det af den 3die Lands- 
thingsmand for 3die Kreds (Tobiesen) til Lov-- 
udkastets s 19 stillede Mndringsforslag er ta- 
get tilbage. Jeg skal spørge, om Nogen opta- 
ger det (Ophold). Da Ingen optager det, er 
det saaledes bortfaldet. 

Jeg skal bemærke, at jeg ved Afstemningen 
over dette Afsnit kun vil lade stemme over de 
Paragrapher, hvortil der er stillet Ændrings- 
forslag, medmindre særskilt Afstemning over 
andre Paragrapher maatte blive forlangd 

Da Ingen yderligere begjærede Ordet, slut- 
tedes Forhandlingen over dette Afsnit, og man 
gik til Afstemning 

Lovudkastets R; 7, 8 og9ansaaes som ved- 
tagne uden Afstemning 

1) Ændritigsforslag af Udva lge t  til Z 10: 

Jstedetfor ,,Valgloven af 16de Juni 1849 
berigtigede Valglister at benhtte« sættes: ,,denne 
Lov berigtigede Valglister at lægge til Grund«. 

v edtoges  eenstemmig med 54 Stemmer. 

Det andet Ændringsforslag af Udvalget  til 
§ 10, at foran »Bopæl« i tredie sidste 
Linie skulde indskhdes Ordet »fast«, 

betragtedes som vedtaget uden Afstemning, som 
Følge af den tidligere Afstemning over § 3. 

2) Lovudkastet-S S 10 med de vedtagne 
Forandringer, saalydenden 

Ved de Valgmandsvalg som foretages af 
samtlige Valgberettigede, blive de i Henhold til 
denne Lov berigtigede Valglister til Folkethinget 
at lægge til Grund, dog at der desuden bliver 
at afsatte en Tillcegsliste, hvorpaa de Valg- 
berettigede vissere-3, der, uden at have havt 


