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mange forunderlige Ting. En Mand boer 
f. Er. i Kjøbenhavn og gjør sine politiske Ret- 
tigheder gjældende der; men samme Mand 
eier Gaarde ude i forskjellige Communen og 
hvis altsaa Nogen var berettiget til at blive 
opfort som Vælger paa to Folkethingsvalglistm 
saa maatte denne Mand, der eier Gaardei 
forskjellige Communey ogsaa være berettiget til 
at blive opført paa tre Folkethingsvalglisten 
Kjøbenhavn har jo imidlertid sine Valgkredse 
for sig alene; men lad os tage en Provindsby, 
saaledes at de forskjellige Cbmtnutiery hvori 
denne Mand havde sine Landeiendotnme lig- 
gende, hørte under samme Folkethitigskreds som 
den By, hvori han levede, hvad vilde da skee? 
Hvad betyder det at staae opfort paa en Folke- 
thiUgslisteP Det betyder, at man er berettiget 
til at afgive sin Stemme, naar Valg foregaae. 
Man vilde altsaa ved det af mig anførte Exem- 
pel komme i det Tilfælde, at en Mand kunde 
afgive sin Stemme flere Gange ved eet og 
samme Valg. Det er Grunden til, at jeg har 
holdt stærkt paa, at vi skulle have en Bestemss 
melse indført som den» den ærede OrdforerJ 
nys har omtalt. Jeg har ligeledes sluttet mig 
til det Ændritigsforslag, der er opfort under 
Nr. 6, som knytter Valgbarheden til det Sted, 
hvor Valgretten udøves. Jeg mener, at dette 
er overeensstemmende med den»af mig før 
nævnte Paragraph i Grundlovein nemlig §37. 
Jeg skal holde meget stærkt paa, at vi saae 
disse Bestemmelser, for at vi ikke skulle være i 
Vildfarelse med Hensyn til Spørgsmaalet om, 
hvor en Mand har Ret til at afgive sin 
Stemme, og hvor han har Ret til at blive 
valgt. Det kan forvolde store Bryderier og 
mange Bekostningen naar vedkommende Væl- 
gere vælge en Mand i den gode Tro, at han 
er valgbar, og det saa muligen bagefter viser 
sig, at han ikke var det. Jeg skulde derfor 
meget bede om, at disse Forslag maatte blive 
vedtagne 

Csnse i l sproeskdente tn  Hvad angaaer 
de Ændringsforslag, der ere stillede til Lov-- 
udkaftets S§ 3 og 4, da følger det af sig selv, 
som ogsaa Udvalgets Ordforer bemærkede, at 
Indskydelsen as Ordet »sast« kun tilsigtet, at 
der skal staae det Samme paa alle Steder, 

nemlig: ,,fast Bopæl«, for at det ikke skal see 
ud, som om der var meentinogetForskjelligt 
paa hvert Sted. Med Hensyn til det Æn- 
dritigssorslag der er stillet af Fleertalle·t, nemlig 
det under Nr. 3, som gaaer ud paa, at man 
kun kan udøve sin Valgret tilLaudsthinget paa 
det Sted, hvor man gjør sin Valgret til Folke- 
thinget gjældende, da bifalder jeg fuldkom1nenl, 
at en saadan Fastsættelse finder Sted i Lov« 
sorslaget, og deraf følger naturligviis, at jeg 
ogsaa deler Anskuelse med dem, der soreslaae, 
at, om En end fyldestgjør Valgbarheds- 
betingelsen i flere Landsthingskredsa skgl han 
dog kun kunne vælges i den, hvor han gjør 
sin Valgret gjældende. 

i 

Bedste-render: Jeg skylder at tilføie, at 
en af de Vanskeligheder 홢- det kan nok være, 
at der er flere 홢홢홢, der ere ved Fleertallets 
Forslag under Nr. S, hvorpaa jeg imidlertid, 
dersom det vedtages, ha aber, der kan raades 
Ved, ligger deri, at man, da det blev홢 affattet,홢 
ikke har tænkt paa, at man jo kan vælges tid- 
ligere, end man har Valgret. Altsaa, med Hen- » 
syn til dem, der ere mellem 25 og 30 Aar, 
savne vi ganske vist en Regn, saaledes som et 
æret Medlem har gjort mig op1nærksotti paa; 
thi med Hensyn til dem kunne vi ikke henvise 
til, hvor Vedkommende har gjort sin Valgret 
gjældende. Forholdet er ingenlunde let at 
ordne; vi have tutnlet en heel Deel med det, 
men jeg haaber, at vi kunne komme ud af det, 
dersom Thinget ønsker en Bestemmelse derom; 
og det maa jeg rigtignok bestemt sige, at, vil 
man have en saadan Bestemmelse med Hensyn 
til Valgretten, saa forekommer det mig at være 

idet ene Naturlige, at man ogsaa gjennemforer 
Bestemmelsen med Hensyn til Valgbarheden. 
Jeg erkjender naturligviis ikke, at det er grund- 
lovs1næssig nødvendigt at træffe en Bestem- 
melse med Hensyn til Valgretten; thi saa kunde 
jeg ikke indskrænke mig til at henstille Spørgs- 
maalet til Thingets Afgjørelse. Det ærede 
Medlem af Udvalget, som nys udtalte sig herom 
(J. Andersen) gjorde det gjældende som en 
grundlovntæssig Nødvendighed. Dette kan jeg 
ikke erkjende; jeg troer, det er et Punkt, hvor 
man ved Fortolkningen af Gruudloven bevæger 
sig frit. Der er altid ved Anvendelsen as 


