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siotten bortfalde i samme Forhold, som der; 
bliver anvendt af den bevilgede Sum til Løn- 
ning. 홢홢홢 Førend jeg gaaer over til Ændringss 
forslagene under Nr. 17, 20 o. i. v., skal jeg 
kortelig omtale et Ændringsforflag, som jeg 
selv har stillet til §10, og som først er frem- 
kommet i den 12te Time, kunde jeg sige, men 
dette finder, troer jeg, sin Undskyldning deri, 
at det Ændringsforslag, som ticermest har 
fremkaldt det, først i den 11te Time er blevet 
mig bekjendt. Dette Ændringsforslag af Ud- 
valget har jeg ikke havt Leilighed til at confes 
rere med Udvalget om, førend Udvalget havde 
stillet det. Jeg kan hverken gaae ind paa Ud- 
valgets principale- eller paa dets subsidiaire 
Forslag, og det saavel af formelle som af 
reelle Grunde. Ved dette af Udvalget stillede 
Ændringsforslag er jeg bleven opmærksom paa 
en Mangel, der fandtes i Lovndkafted idet der 
i § 10, hvor der er Tale om Erstatning for 
asskaffede Ledde, kun er Tale om Lodseierne, 
Jeg har foreslaaet, at der ved Siden af »Lods- 
eier« tilføie-B »Jordbruger«. Jeg behøver 
neppe at gjøre opmærksom paa, at dette er i 
fuld Overeensstemmelse med, hvad der findes i 
Frdg 13de December 1793 om Afstaaelse af 
Jord, as Grunsgraoe o. f. v., hvor netop Eier 
og Bruger ere nævnte jævnfides. Det fore- 
kommer mig, at naar man lige fra 1793 til 
Dato har kunnet undlade at træffe særlige 
Bestemmelser om Forholdet mellem Eier og 
Bruger ved Expropriationey foreligger der ikke 
nogen Nødvendighed for, ja, jeg vil sige: ikke. 
nogen Anledning til ved et forholdsviis saa 
ringe og localt Anliggende som Afskasfelsen as 
Ledde at komme ind paa hele dette Spttrgse 
maal. Naar man fra 1793 til Dato har ex- 
proprieret Jord til Hovedlandeveiene og de 
mindre Landeveie, idet man har overladt til 
Expropriationscommisfionerne selv at bestemme 
Forholdet mellem Jordbrugeren og Jordeierem 
selv at bestemme, hvad der skulde gjøres af 
den Ene eller den Anden for at afhjælpe den 
Beskadigelse, som Expropriationen tilføiede 
Eiendommen, og naar man i den senere Lov 
af 20de August 1853 om Expropriation til 
Biveiene har anseet det for tilstrækkeligt at 
henvise til de tidligere gjældende Bestemmelser 
med Hensyn til Jords Afstaaelse, forekommer 

det mig at være i allerhøieste Grad synderligt 
nu, hvor Afgjørelse skal træffes om Expros 
priationer af meget ringe Omfang, sammen« 
lignet med Expropriationer af Jord til Veiene, 
faa at ville indskyde i denne Lov særlige Be- 
stemmelser om, paa hvilken Maade Retsforss 
holdet mellem Eier og Bruger skal ordnes 
Er der i Virkeligheden nogen Trang tilstede 
til saadanne Bestemmelser, saa troer jeg, at 
det ligger meget nær at søge at bringe almin- 
delige Bestemmelser tilveie, og ikke ganske sær- 
lige for Afskaffelsen af et Led. Jeg skal endnu 
henvise til, at iExpropriatiotisloven angaaende 
Jernbaneanlæg 홢 altsaa ved Expropriatiotiey 
hvis Betydning og Omfang jo er uforholds- 
mæssig stor i Sammenligning med den Expro- 
priation, her er Tale om, ---홢 har man fuld- 
stændigt beroliget sig ved at etablere kun den 
ene Regel, at, hvor en Eiendom er overladt 
til Livsfæste eller til Brug i 50 Aar, skulde 
der tilfalde Brugeren 4 pEt. af Godtgjørelsen, 
og man har dernæst overladt til Vedkommende 
selv eller, om nødvendigt gjordes, tilTaxationss 
eommissionem iøvrigt at bestemme Forholdet 
mellem Eier og Brugen Dette er efter min Me- 
ning en langt rigtigere Vei end at forsøge 
paa her at etablere bestemte Regler for Ord- 
ningen af dette Forhold. Dette er een Ind- 
vending, jeg har at gjøre mod det principale og 
subsidiaire Forslag, som Udvalget har stillet 
til Z 103 men jeg har ogsaa en anden Ind- 
vending at gjøre derimod, som forekommer mig 
at maatte gjøre Vedtagelsen umulig. Jeg kan 
godt forstaae, at, hvor der enten ved Amts- 
raadets Beslutning eller ved Kjendelse bliver 
givet en Erstatning for Borttagelsen af et be- 
rettiget Led, denne Erstatning da bliver deelt 
mellem Eier og Bruger, forsaavidt Eieren ikke 
selv er Bruger; men, hvad der er mig aldeles 
uforstaaeligt, er, at deri det Tilfælde, hvor 
Leddet ikke kjendes berettiget, hvor Lodseieren 
ikke kjendes berettiget til at faae nogen Erstat- 
ning for Leddets Borttagelse, skal paahvile ham 
en Forpligtelse ligeoverfor Brugeren til at af- 
hjcelpe de Savn, som Borttagelfen kunde have 
fremkaldt. Det forekommer mig, at man maatte 
gaae langt videre, naar man virkelig vilde sor- 
dybe sig i disse Forhold. Jeg maa ogsaa gjøre 
opmærksom paa, at i det principalesEndringss 


