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altsaa blive ugunstigere stillede, naar Arbeidet 
afløses, og det er derfor billigt, at de nyde den! 
Fordeel, at nogle af disse Arbeidsdage bort- 
falde. Man mener, som sagt, at, naar man 
saaledes deelviis for Veivcesenets Vedkommende 
afløser Naturalarbeideh er det billigt, at man 
deelviis lader Hunsmænd og Jndsiddere slippe 
for nogle af disse Arbeidsdage Jeg haaber, 
at de Herrer ville forstaae dette Forslags Me- 
ning. 홢 Til Z 10 er der deels af Udvalget, 
deels af Jndenrigstninisteren stillet forskjellige 
Ændringsforslag, der alle have Hensyn til det 
samme Forhold. Man er nemlig bleven op- 
mærksom paa, at saaledes, som Bestemmelsen 
staaer i S 10. savnes der en Reael for, hvor- 
ledes det« skar forholder; i det Tilfælde, at? 
Jorderne ere bortfæstede eller bortforpagtedes 
Der er nemlig i denne Paragraph angaaende 
Erstatning henviist til Loven af 20de August 
1853 angaaende Jords Afgivelse til offentlige 
Biveie, men denne siger intet Andet angaaende 
Forholdet mellem Faestere og Eier, end at der 
skal forholdes ligesom ved Jords Afstaaelse til 
mindre Landeveie Men seer man hen til Be- 
stemtnelseti om Jords Afstaaelse til mindre 
Landeveie, finder man imidlertid ikke der« nogen 
Bestemmelse om Forholdet mellem Jorddrot og 
Fcester med Hensyn til Erstatning i saadanne 
Tilfælde. Der har nok sædvansn1æssigt ud-  
dannet sig den Regel, at Fcesterne saae 4 pCt. 
af Erstatningssummem men deels er det fore-J 
kommet Udvalget, at det ikke var nogen billig 
og tilstrækkelig Erstatning for Fcesterne, som 
jo komme til umiddelbart at lide det største 
Tab i det her omhandlede Forhold, og deels 
er det forekommet Udvalget, at der navnlig 
for de Tilfælde, hvor der ikke gaves Erstat- 
ning, savnes en Regel for, hvem det paahviler at 
træffe de Foranstaltninger, som Leddets Borttas 
gelse vil gjøre nødvendig med Hensyn til Hegning 
og Deslige Udvalget har priucipielt stillet det 
Forslag, at det skulde paahvile Lodseieren, hvad 
enten han faaer Erstatning eller ikke, at træffe 
ikke blot de Foranstaltninger, som, naar Leddene 
blive staaende, skulle gjøres med Hensyn til 
at holde Ledevogterey men ogsaa de Hegningss 
foranstaltninger, som kunne blive nødvendige, 
naar Leddene tages bort. Det er forekommet 
Udvalget, at, da det, naar Leddet skal tages 

bort, vilde blive en vedvarende Fordeel for 
Eiendommen, at der skeer den nødvendige Heg- 
ning, vil det være naturligt og rimeligt, at 
denne Foranstaltning træffes af Lodseieren, og 
ikke af Fæsteren, og derpaa gaaer det princi- 
pale Forslag ud, som Fleertallet af Udvalgets 
Medlemmer helst vil see vedtaget. Derimod 
ville nogle as Udvalgets Medlemmer foretrække 
det subsidiaire Forslag, som gaaer ud paa, at 
vel skal Lodseieren bekoste de Foranstaltninger, 
som, naar Leddene blive staaende, medgaae til 
at holde Ledevogtere, men at derimod de 
Foranstaltninger, som ere nødvendige, hvor 
Leddene borttages, kun skulle træffes af Lods- 
eieren, naar han fik Erstatning, men ellers af 
Fæsteren, Altsammen forsaavidt ikke Andet kan 
udledes af Fæstebrevets eller Contraetens Jub- 
hold. Imidlertid er det kun ved Fæste og ved 
Bortforpagtninger paa 50 Aar, at man etable- 
rer den Meget, at disse Foranstaltninger skulle 
falde paa Fæsteren eller paa Forpagterety ved 
korte Forpagtninger har man meent, at de al- 
tid skulle falde paa Eieren. Man har givet 
en Regel for det Tilfælde, at Lodseieren skulde 
undlade at søge Erstatning, i hvilket Tilfælde 
man nemlig har meent, at det maatte staae 
Fæste-een frit for at søge denne Erstatning. 

"Dette Forslag er, som de Herrer ville see, 
«noaet mere indviklet end det andet, men vi 
have stillet det for at imodekonitne den Be- 
tænkelighed, som Nogle 홢- hvad jeg rigtignok 
har Grund til at antage er Tilfældet med den 
hoitcerede Jndenrigsminister 홢-홢홢 maatte vcere 
ved det principale Forslag. Det snbsidiaire 
giver da ogsaa Fcestereti nogen større Sikker- 
hed, navnlig ved det Forslag, der er stillet af 
Jndenrigsniinisteretn et Forslag, som forekom- 
nier mig at stille Sagen tennneligt uklar. 
Jeg troer, at ved at indskyde Ordene ,,eller 
Jordbruger« efter »Lodseiere« vil det blive 
meget uklart, hvorledes Erstatningen skal for- 
deles imellem dem, om Amtsraadet kan for- 
dele Erstatningem som det vil, om, hvorledes 
der skal forholdes, naar der bliver Tale om 
Søgsn1aal, om den Ene eller den Anden eller 
Begge kunne anlcegge Sag. Udvalget maa 
derfor fraraade dette Forslag af Indenrigs- 
ministeren. 

Der staaer endnu tilbage at omtale de 


