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denne Placat af 1803, der jo væsentligt kom 
til Anvendelse med Hensyn til de kjøbenbavnske 
Leiere af Sommerleiligheder og Lhststederz har 
altsaa ikke kunnet anføres som Beviis paa, at 
man tidligere havde gjort den samme Regel 
gjældende, som blev itidfort ved § 6 i Loven 
af1861,  nemlig i visse Tilfælde en dobbelt 
Beslntning af de samme Personer, baade i den 
Co1nmnne, hvor de have Hovedopholdssteiz og 
i den Commune, hvor de havde taget Ophold 
for kortere eller længere Tid. Men i ethvert 
Tilfælde er denne Placat as 1803 af en 
ganste singulair Beskaffenhed, saa at den virke- 
lig ikke kan anføres med nogen Føie, naar 
der spørges om de almindelige Beskatnings- 
principer Mere Betydning vilde den natur- 
ligviis have, dersom den ærede Minister havde 
Ret i, hvad han sagde om den Maade, hvor- 
paa Spørgsmaalet om Formue- og Lei- 
lighedsstattens Anvendelse i Virkeligheden 
er blevet forstaaet. «Seg skal nu for det 
Første gjøre opmærksom paa, at, naar Alt 
kommer til Alt, havde virkelig hverken det 
danske Cancelli eller senere Jndenrigsiiiinisteriet 
Hals og Haand over SkattelovgivningenY 
Naar Alt kommer til Alt, var Spiergsmaalets 
Afgjørelse dog has Domstolene. Men jeg vil 
nu netop paaberaabe mig Vi. af 1803 
som et Vidnesbyrd om, at Reglen var den, 
at man ikke skulde betale Commnneasgisteri 
den Evner-naae, hvor man ikke havde sit-Hoved- 
ophold Jeg skal for det Første Are  oprnærkcs 
som paa, at her kun er Tale om Fattigskan 
og ikke om andre communale Sletter, men 
denne Vi. af 20de December 1803 frem- 
træder netop som en særegen Bestemmelse, der 
maate hjemles ved kongelig Resolution; hvis 
det««allerede laa i Lovgivningen, at Folk, der 
boe flere Steder, ogsaa skulle betale. Skat 
flere Steder, havde man aldeles ingen Trang 
havt til denne Placat af 1803, saa at den 
altsaa netop taler stærkt imod deri ærede Viis 
nister. At der kan være en og anden CancelX 
liskrivelse fra 1836 eller 1844, som kan have 
afgjort Spørgsmaalet: paa den Maade, som 
den ærede Minister anførte, kan og tør jeg 
naturligviis ikke benægte; det er tioksoni be- 
kjendt, at det ikke er umuligt i det Slags 
Sager at finde indbyrdes modsigende Cancellis 

skrivelser; nære, hvad jeg paastaaer med fuld- 
kommen afgjort Bestemthed, det er, at deri  
alt Fald ogsaa foreligger Afgjørelser af det 
kongelig danske Cancelliiden modsatte Retning, 
altsaa i den Retning, som jeg maa ansee for den 
rigtige og overeensstemmende med Lovgivningem 
Jeg erindrer et specielt Tilfælde, som jeg vil an- 
føre 홢홢홢 det er af det Slags Ting, som undertiden 
gjøre størst Virkning; det er et Tilfælde fra 
min Ungdomstid, da jeg havde at gjøre med 
Amtssagetm En Mand var Forpagter as to 
.Hovedgaarde, der laae hver i sit Sogn og 
grændsede umiddelbart op til hinanden. Man- 
den var ugift, havde ingen Familie og havde 
indrettet sig Leilighed paa begge Steder, idet 
han vexelviis opholdt sig paa disse to Grunde, 
efterfom han havde Lyst dertil, eller Arbeiderne 
paa den ene eller anden Gaard gjorde hans 
Nærværelse nødvendig eller hensigtsmæssig. 
Disse to Sogne stredes om Manden; begge 
vilde de sætte ham i Formue- og Leilighedsss 
skat, og det var saare vanskeligt at faae af- 
gjort, hvem der egentlig skulde have Man- 
den. Amtsraadet meente, at begge Sognene 
vare berettigede til at faae Deel i de Afgifter, 
han skulde svare, men Manden gav ikke efter 
for Amtsraadet og indstillede Sagen til det 
kgl. danske Cancelli, der da afgjorde Sagen 
derhen, at Sognene maatte see til at komme 
nd af det, ved at faae afgjort, hvor Manden 
havde sit Hovedopholdsstety thi han kunde kun 
paa eet Sted sættes i Formue- og Leiligheden» 
slat.홢홢홢 Den høitærede Minister meente, at jeg 
nu skulde være kommen i Modsigelse med mig 
selv, idet jeg ved første Behandling havde ud- 
talt, at Loven af 11te Februar 1863 gjerne 
kunde vedblive at bestaae, om ogsaa man 
codificerede, da det var en heelt særlig Lov; 

«men jeg skal gjøre opmærksom paa, at Udvalget 
j o  heller ingenlunde har gjort Forslag til at 
sætte Loven af 11te Februar 1863 ind i dette 
Lovndkastz det Anforte maa«altsaa beroe paa 
en Feiltagelse fra den ærede Ministers Side. 
Den høitærede Minister sagde- ligeledes, at det 
var besynderligt, at jeg havde villet søge et 
Argument for det Forslag, Udvalget havde gjort 
i Begyndelsen af § 15, deri, at man maatte 
søge at faae en Bestemmelse bragt tilstede, 
hvorefter Begrebet Skatteitidtcegh som findes i 


