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Ved Udeladelsen af disse O r d  »paa den i det 
Følgende Iicermere anførte Maade« skal jeg 
erkjende, at det ærede Medlettis Forslag har 
faaet en Form, der maaskee kan tiltale Øret 
noget mere end den Form, hvori Udvalgets 
Forslag foreligger, og det er formodentlig denne 
Betragtning, som har ledet det ærede Medlem 
til at stille Forslaget; men det er forekommet 
Udvalget, at man lun opnaaer denne Fordeel 
ved at opgive Noget, der har en mere reel 
Betydning. Det har vceret Udvalget magt- 
paaliggende i denne H I, i den 1ste Sætning, 
at stille det klart frem, at man nu skred til at 
virkeliggjøre, saavidt Inuligt ialt Fald, Grund- 
lovens« Bestemmelser om Comniuneriies Ret til 
Selvsihrelse; derfor udtales det iHL at Byen-S 
Borgerreprcesetttatioii har fuld Myndighed under 
Statens Tilsyn, og man! har villet prcecisere 
dette end enere ved at sige, at dette Statens 
Tilsyn lun finder Sted i de og de udtrykkelig 
ncevnte Tilfælde. Det cerede Medlem giver, 
saaledes som han foreslaaer denne Bestemmelse 
affattet, lun en Henviisning til Grundlovens 
Meget, med Tilfoielse i en Parenihes af nogle 
citerede Paragraphen hvorimod Udvalgets For- 
slag skarpt udtaler, at Statens Tilsyn kun finder 
Sted »paa den i det Følgende nærmere anførte 
Maadeth og ellers ikke. Af denne Grund kan 
Udvalget som sagt ikke tilraade at gaae ind paa 
det cerede Medlems Forslag under Nr. 6 og 
43. 홢 Endnu skal jeg med Hensyn til disse 
Preragrapher gjøre en Redactionsbenrcerininxe 
Det har været under Overveielse i Udvalget, 
om man skulde bruge Bencevnelsen »Co1ntnunal- 
besthrelse« eller »Borgerreprcesentation«. J  Res- 
gjeringetis Udkast er brugt »Conkmunalbesthrelse«, 
men Udvalget har meent, at det vilde vcere 
rettest at bruge »Borgerreprcesentation«, og man 
skal tillade sig at sige hvorfor. Ordet »Cokns 
trtunalbestyrelse« maa siges hidtil at have om-- 
fattet de to Dele afSti)relsen, Magistraten og 
Borgerreprcesentationetn men det er jo Ud- 
valgets» Mening, at Besthrelseti for Fremtiden 
skulde findes ene hos Borgerrepraesentationen, 
der, om jeg saa maa sige, skulde sluge Borger- 
eneste-een. Nu kunde man ganske vist forsaavidt 
bruge Ordet ,,Cotnrncnnctlbestyrelse« om Borger- 
reprcesentationen alene, da denne jo stiger op 
til at blive Connnnnalbestyrelsen i dens Heel-» 

hed, men man har foretrutket at beholde Be-- 
naevnelsett »Borgerreprcesentation« for netop 
paa den Maade at stille det klart og tydeligt 
frem, hvad det er, man i Virkeligheden gjør, 
at det netop er, at man giver Mhndigheden til 
den hidtilvcerendeBorgerrepræsentation. Dette 
er ogsaa en Grund mere til at beholde den 
gamle Benævnelse »Borgerreptscesetitation« og 
ilke gaae over til en ny og hidtil ukjendt Be- 
nævnelse. « 

Der er til § 2 af 3, ærede Medlemmer 
stillet et Forslag, der findes paa Asstemningsss 
listen under Nr. 8, og som gaaer ud paa, -at 
man stal udelade nogle Ord. Det hedder 
nemlig, at Borgermesteren har at standse Ud- 
forelserk af en af Borgerreprcesentatiotien tagen 
Beslutning, naar den gaaer ud paa ·»en for 
Communen fordærvelig Foranstaltning«. Det 
er disse Ord, som de 3 ærede Medlemmer 
ville have ud. Udvalget har ikke kunnet til- 
træde dette Ændringsforslag. Den Bestem- 
n1else, som indeholdes i den af Udvalget fore- 
slaaede § B, er, som jeg tillod mig før at sige, 
overeensstemmende med Z 2 i Loven af 23de 
Januar 1862 Man har ved at optage de 
ældre hidtil gjældende Bestemmelser iLovforslaget 
anseet det for rigtigt at holde sig til disse 
ældre Bestemmelser, hvad deres reelle Indhold 
angaaer, forsaavidt der ille maatte være aldeles 
overveiende Grunde til at forandre dem, navn- 
lig paa Grund af den nye Ordning som man 
i andre Henseender tilsigter at indføre, men 
det gjælder ikke om det Punkt, hvorom her er 
Spørgsmaal. Ganste bortseet herfra, vilde man 
ikke ansee det for rigtigt at gaae ind paa de 
ærede Medlemmers Forslag, fordi der derved 
vilde sremlonitite en Uovereensstemmelse med, 
hvad der gjælder for andre Commmters Ved- 
kommende. Denne Bestemmelse i Loven af 
23de Januar 1862 er nemlig ikke blot over- 
eensstemmende med, hvad der er foreslaaeti 
det af mig -tidligere omtalte Lovforslag an- 
gaaende Landcomncunalforholdena men ogsaa 
med, hvad der er gjældende ligeoverfor Landets 
største Connnune, Kjøbenhavn, og det maa dog 
vel erkjendes, at der i disse Forhold bør være 
Eensartethed tilstede. Men endogsaa bortseet 
derfra, kan jeg ikke Andet end ansee derfor 
urigtigt at vedtage de ærede Piedleninters For- 


