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en Hund ikke har Tegn, at man har nogen 
Ret imod den, medens man ikke seer, at man 
har nogen saadan Ret overfor en Hund, som 
er forsynet med Tegn. 

D e n  f u n g e r e n d e  I u f t i t s m i n i f t e m  
Det har ikke været uden en vis Tilfredsstillelse, 
at jeg har hørt de Udtalelser, der her ere 
faldne i denne Sag, forsaavidt jeg deraf troer 
at kunne drage den Slutning, at Thinget ikke 
vil være utilbttieligt til at gaae ind paa et 
Lovsorslag i alt Fald i det Væsentlige af det 
Indhold som det, der af mig som fungerende 
Justitsminister blev forelagt i det andet Thing. 

» Jeg føler mig overbeviist om, at man gjennem 
et saadant Lovforslag vil kunne naae det, hvor- 
til der væsentlig føles Trang, nemlig i Kjøb« 
stæderne og paa de Steder paa Landet, hvor 
Forholdene mere nærme sig Kjøbstadfor- 
hold, navnlig i større sainmenbyggede Lands- 

-byer, at faae de løsgaaende Hundes Antal 
formindsket. Det er egentlig hertil, at jeg 
troer, at der er størst Trang tilstede. Ved 
Siden deraf vil det 홢홢 det forekommer 
idetmindste mig 홢- være rigtigt, at man 
sætter de communale Bestyrelser istand til 
paa Steder, hvor det ogsaa udenfor de to 
af mig betegnede Tilfælde, nemlig i Kjøbftæ- 
derne og i større sammenbyggede Landsbyen 
ansees sor rigtigt, at træffe Foranstaltninger 
mod Hundenes altfor store Antal. Ogsaa 
dette vil kunne opnaaes ved en Lov, der om- 
trent er af Indhold som det Lovsorslag, der 
blev forelagt i det andet Thing. Iøvrigt ville 
det høie Things Medlemmer ikke have overseet, 
at der ogsaa i det andet Thing var temmelig 
megen Dissents om, hvorvidt det var rigtigt 
at see Sagen paa den Maade, hvorpaa den 
nu ligger for i det Lovforflag der her er til 
Behandling; »det var ikke med stor Majoritet, 
at Forflaget i denne Skikkelse blev vedtaget i 
det andet Thing. Naar enkelte af de ærede 
Talere her have sagt, at det var en Princip- 
forandring, der var skeet derved, at Lovens 
Titel blev en anden, end den oprindelig var, 
maa jeg dog dertil bemærrke, at jeg ikke troer, 
at dette i fjerneste Maade er» Tilfældet. En 
Navneforandring kan ikke gjøre Sagen til An- 
det, end hvad den var tidligere. J  Regjerim 

gens Lovforslag søgte man at vække Interesse 
for Sagen i Commuuerne og at komme ud 
over det Vanskelige ved Controlem Det er 
den samme Tanke, man har givet et andet 
Udtryk; men fordi det foreliggende Forslag er 
kaldt en Lov om Beskatning af Hunde, er det 
ikke Andet end Regjeringens Forslag, nemlig 
om Forholdsregler mod løsgaaende Hunde. 
Grunden til, at man i det andet Thing kom 
til at see Sagen saaledes, som den er gaaet 
ud derfra, var væsentlig den, at man frygtede 
for, at, naar det blev overladt til Commnnab 
bestyrelserne at tage Beslutning om denne Ve- 
skatningiEommunerkie, vilde de ikke have for- 
nøden Kraft til at træffe saadanne Foranstalt- 
mager, naar ikke det Samme skete i deres 
Nabocommunen Jeg tillod mig i det andet 
Thing at udtale, at jeg ikke nærede en saadan 
Mistillid til de communale Autoriteten Al- 
deles ugrundet turde dog imidlertid denne 
Frygt ikke være. Der skal selvsølgelig fra min 
Side ikke være Noget til Hinder for at række 
Haanden til at føre Sagen tilbage til den 
Skikkelse, hvori den blev forelagt af den fun- 
gerende Iustitsmiuister, og jeg skal heller ikke 
have Noget imod at gaae ind paa den Tanke, 
der blev udtalt af den ærede første Taler, 
naar det kun er muligt at faae denne Tanke 
udtrykt paa en saadan Maade, at den passer 
i en Lovbestemmelsa 홢 Det er af en æret 
Taler, jeg troer for Ringkjnbitig Amts 3die 
Valgkreds (Madsen), udtalt, at han fandt, at 
der iLovudkastet manglede en Bestemmelse, 
som han gjerne vilde have ind, nemlig om 
Skadeserstatning En anden æret Taler ved 
Siden af ham (H. M. Petersen) har gjort 
ham opmærksom paa, at saadanne Bestemmelser 
allerede haves i vor Lovgivning. Der er et Lov- 
bud D. L. 6홢홢홢10, som indeholder en saadan 
Bestemmelse, og i det Hele er det efter vor Lov- 
givnings hele Indhold nonitvisteligt at den 
Mand, som lider Skade enten paa Person 
eller Ting af anden Mands Hund, vil kunne 
forlange Erstatning. Hvis f. Er. en lxtsgaaende 
Hund sønderriver et Faar paa Marken, er der 
ingen Tvivl om, at den, hvis Hund beviisligt 
har sønderrevet Faaret, maa give Erstatning. 
Beviisligt maa det felvfolgeligt være, og deri 
ligger Vanskeligheden, men denne Vanskelighed 


