
5005 ZdieBeh. af Lovf. om Skylds as Jordeientx i Henh til Fredstract Myg 

Forhold for Danmark, nemlig Loven af 20de 
Juni I850, har opfattet Begrebet om Arve- 
fæste saaledes, som det i sig selv maa opfattes, 
det vil-sige, som om Eiendomsrettetts Bestand- 
dele vare deelte mellem Flere, og under alle. 
Oinftændigheder er der en Herlighedsret 홢-홢, 
den være større eller mindre 홢홢홢 forbeholdt Præs 홢 
stegaardene, hvilken kan afgive Grund til at an- i 
tage, at der finder et bestemt Baand Sted 
mellem Arvesæstejorden og Prcestegaardene. 
Hvorledes ordner da Loven af 20de Juni 1850 
dette Forhold? Den siger ikke, at Skallen skal 
svares paa den Maade, hvorpaa Mndringsfors 
slaget gaaer ud, men i en rigtig Erkjendelse as 
disse Forhold bestemmer den, at det Vederlag, 
hvorom der bliver Spørgsmaal, tilfalder Arves 
fcesterem Det er altsaa en ganske anden Vei 
end den, Ændringsforflaget gaaer, idet man her 
ganske seer bort fra, hvad der gjælder for 
Præstegaardenes og Arvefæstegaardelies Forhold 
i Kongerigey og vil indføre en ganske ny Re- 
gel. Jeg troer, at det i sig selv er overor- 
dentlig uheldigt, naar man-i denne Lov vil 
indskyde Bestemmelser, om hvis Rigtighed man 
ikke lan have Vished, fordi man mangler de 
fornødne Oplysninger, og som under alle Om- 
steendiglfeder afvige sra det, Kongerigets øvrige 
Lovgivning fastscetten Dette er min første 
Hovederindring imod Ændringsforslaget, og 
dernæst maa jeg bemærke, skjøndt jeg dog ikke 
lægger videre Vægt derpaa, fordi jeg virkelig 
haaber, at det høie Thing ikke vil vedtageÆ11- 
dringsforslageh at man vel indirecte kan see, 
at det er Arvefcesterne, hvem Ganimelfkatten 
skal paahvile, men det er i alt Fald ogsaa kun 
indirecta -홢-- Foruden at man imidlertid faa- 
ledes let kommer til at indville sig i et For- 
hold, hvorover man for Tiden ikke er Herre, 
ligger der en anden og 홢 jeg tør sige detspsnrigtig 
Forudsætning til Grund for Ændringsforslaget. 
Det gaaer nemlig ud fra, at der kun er Spørgs- 
maal om disse Arvefcefteeiendonuna hvilket er 
fremkaldt ved, at man har villet ramme alle 
Jordeiendoninia men dette opnaaer« man ikke, 
da der er et Antal, om end ikke noget. betyde- 
ligt, som alligevel ikke kommer til at betale 
Gammelskatz der er andre lignende Eiendomme, 
som ikke gaae ind under Arvefcesteforholdet og 
de andre lignende Forhold, og det er disse, 

som Loven af 20de Juni 1850 sigter til, naar 
den i en as sine Paragrapher 홢- jeg erindrer 
ilke i dette Øieblik Nummeret M홢 taler om 
Arvefæstejorder eller andre lignende Eiendomme. 
Man vil altsaa, ved at vedtage dette Ændrings- 
forslag, ordne Sagen saaledes, at der slet ikke 
bliver Spørgsmaal om at give nogen Regel 
med Hensyn til disse andre Eiendomme, og 
dette er min anden Indvending. 홢- Min tredie 
Indvending angaaer ligeledes en Forudsætning, 
hvortil Mndringsforslaget knhtter sig, men som 
jeg ogsaa tør sige er urigtig. Man vil ramme 
Arvefcesteeietidonxmene efter den Afgift, de svare 
til Prcestegaardene, men der er ikke faa Til- 
fælde, hvori Arvefceste har fundet Sted paa 
den Maade, at der i fin Tid eengang for alle 
er betalt en vis Kjøbefuni, saaledes at den 
Arvefæsteafgist, der svares, er saa ringe, at den 
nærmer sig til en Libetl)delighed; jeg kan sige, 
at den kun ligesom er et Tegn paa, at denne 
Eiendom staaer i en saadan Herlighedsforbiisp 
delfe til Præstegaarden. 홢- Jeg har»allerede 
antydet, at man ved Ylsndringsforslaget kommer 
fuldkomlnen »bort fra den Eensartethed, som 
Lovforslaget gaaer ud paa at tilveiebringe mellem 
Kongerigets Lovgivning og de indlemmede De- 
les. Jeg skal ikke dvæle ved, at det er sole- 
klart, at der vil blive paasort de eventuelle 
Kald en større Byrde, thi dette lader sig vist- 
nok sorsvare, men ligesom man reent gaaer 
bort fra Eensartethedeii med Kongerigets Lov- 
givning, saaledes gaaer man ogsaa ved dette 
Mndringssorslag aldeles bort fra den Eensar- 
tethed, som selve Loven skal bringe tilveie. Det 
er de Herrer bekjendt, at Principei i denne 
Lov er, at det, der skal tages i Betragtning 
ved Beregningen af Gannnelstatteii, er de hid- 
til til Stat og Coxnmnne erlagte Afgifter og 
Lidelser, men det, man gjør ved dette Æn- 
dringssorslag, er noget ganske Andet, idet man 
ikke til Grund for Beregningen af Gammel- 
slatten og i det Hele af Asgifterne lægger tidli- 
gere Ydelser til Staten, men en contractnicessig 
Afgisy som er bleven indført ved Ardefcestes 
eiendommenes Afhaendelfe fra Prcestegaardene, 
og, jeg skal gjentage det, som endda i ikke faa 
Tilfælde er af den Beskaffenhed, at den er saa- 
godtsont aldeles skruet. Jeg morer virkelig det 
Haab, at disse Indvendinger ville overbevise 


