
4837 2den Viis. af Lovudic enig. Veivcesenet en. 4838 

anseer jeg det for nødvendigt, at Amtsraadets 
Virksomhed bliver inspiceret fra Statens Side ; 
enet: jeg troer ikke, at deri ligger nogen Miss- 
tillid til nogen af Parterne 

O r d f o r e r e n t  Der er ogsaa med Hensyn 
til dette Afsnit meget saa Punkter, i hvilke 
den ærede Jndenrigsminister ikke har tiltraadt 
Udvalgets Forslag. Jeg skal med Hensyn til 
Forslaget under Nr. 32, som er tiltraadt af 
Ministeren, blot tillade mig at be1nærke, at det 
er en Misforstaaelse af den ærede Minister, 
naar han troede, at jeg skulde have sagt, at 
Politimesterens Virksomhed ingensinde havde 
været af Betydning for Veivcesenet; dette har 
jeg ikke sagt. Ligesom det er den ærede Mi- 
nister bekjendt, at der er flere Jurisdictioney 
hvor Politimesterens Virksomhed i saa Hens- 
seende har været af en udmærket Værdi, saa- 
ledes er dette ogsaa mig bekjendt; jeg troer 
ikke, at jeg behøver at kaste Blikket endogsaa 
udenfor denne Sal for at finde en Herreds- 
foged, som, efter hvad jeg har hørt, har viist 
en særdeles Omhu for Veivcesenet i sin Ju- 
risdiction. Men jeg har sagt, at gjennem- 
fnitlig har Politimesterens Virksomhed ikke; 
kunnet være af nogen stor Betydning. M; 
Hvad angaaer Forslaget under Nr. 34, da maa 
jeg være enig med den ærede Minister i, at; 
der iVirleligheden ikke er nogen overordentlig i 
stor Forskjel paa Udvalgets Redaction og Ud-s 
kastetsz men nogen Forskjel er der dog; fuldt; 
saa ample som Udkastets er ikke den Myndighed; 
som Udvalget vil tillægge Jndenrigsministerenzj 
der er nemlig den Forskjel, at efter Udvalgets 
Forslag vil Jndenrigsnrinisteren ikke ukaldet 
eller uopfordret kunne indblande sig iAdmini- 
strationens -Details, iSporgsmaalet om Maa- 
den, hvorpaa den behørige Jstandsættelse tilveie- 
bringes, i Spørgsmaalet med Hensyn til Per- 
sonalet osv. En Forskjel er der jo saaledes 
tilstede, men det forekom mig at være Mini- 
sterens Mening, at der ikke var nogen Be- 
tænkelighed ved at tiltræde Udvalgets Forslag. 
홢홢- Derimod vil jeg efter de faldne Udtalelser 
meget fraraade at stemme for Underændrings- 
forslaget under Nr. 35. Saaledes som Sagen 
forelaa for Udvalget, var det af mindre Be- 
tydning, om Forslaget vedtoges eller ikke, thi 

de Herrer af Udvalget, der have stillet det, 
have motiveret det dermed, at det var selv- 
følgeligt, at det ikke var Hensigten at udelukke 
Domstolenes Afgjørelse i de Tilfælde, der efter 
Forholdenes Natur og Beskaffenhed henhørte un- 
der Domstolene, og det er vistnok forsaavidt rig- 
tigt, at hvis man kunde stole paa, at ikke den Miss- 
forstaaelse indsneg sig, at Hensigten skulde være at 
udelukke Domstolene i saadanne enkelte Tilfælde, 
behøvede de Ord: ,,forsaavidt de ikke høre 
under Domstolenes Afgjørelse« ikke at staae 
der. Men efter at have hørt ærede Medlem- 
mers Yttringer idag og navnlig Yttringer af 
det ærede Medlem for Aarhuus Amts 1ste 
Valgkreds (Winther) og tildeels af det ærede 
Medlem: for Skanderborg Amts 2den Valg- 
kreds (R. Jensen), som tydeligt viste, at det 
netop var disse Medlemmers Mening at ville 
overhovedet have Domstolene udelukkede fra i 
noget Tilfælde at kunne faae med disse Sager 
at gjøre, bliver det dobbelt nødvendigt at be- 
holde disse Ord. Og det er ingenlunde saa, 
at der i dem skulde ligge, at Domstolene idet 
Hele skulde kunne afgjøre de Spørgsmaal, som 
der her er Tale, om; der vil tvertimod meget 
sjeldent og undtagelsesviis blive Tale om, at 
der vil fremkomme mellem de communale Au- 
toriteter Tvistigheder angaaende Veivcesenet, 
som høre ind under Domstolene Det er in- 
genlunde, som den ærede Minister synes at 
mene, saa, at det skulde være Hensigter: der- 
med at sige, at Domstolene skulde have Af- 
gjorelsen af disse communale Sager, og det 
staaer der heller ikke. Men netop, naar man 
hører æred«e»»Med»lemmer fremsætte den An- 
skuelse, at Domstolene skulle være aldeles ude- 
lukkede, selv hvor det maatte være et reent 
I·K»e»t»ssp·ør«gsmaal, der forelaa, 홢- og den ærede 
Minister anførte selv. forleden Dag et Exempel 
paa, at Retsfpørgs1naal her meget vel kunne « 
indtræde 홢홢, forekommer det mig dobbelt nød- 
vendigt at beholde de Ord: »forsaavidt de ikke 
høre under Domstolenes Afgjørelse«. Jeg maa 
derfor meget stærkt holde paa, at de blive 
staaende, og i I k s z T x m Y r  imod Under- 
ændringsforsxgget홢iforøvrigt skal jeg bemærke, 
at jeg ikke antager, at der ved dets Ved- 
tagelse vilde være Het nogen Forandring i 
Domstolenes Competenca De her faldne en- 


