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det kunde blive forkastet, saaledes at Regjes 
ringens Forslag blev vedtaget uforandret. Der- 
som den Tanke, der gjentagne Gange er udtalt 
af en tidligere Jndenrigsminisiety havde holdt 
sig i Negjeringety den nemlig 홢- for at bruge 
den daværende Ministers egne Ord 홢홢-홢- at Kjøb- 
stadboere og Landboere skulde vænnes til at 
gaae iTøi sammen, og dersom en fælles Over- 
conimtinalbestyrelse var bleven slaffettilveie ved 
Lov, er det klart, at en Afgjørelse som denne 
burde have ligget hos den; derom kan der efter 
min Mening foruusiigviis ikke være nogen Tvivl, 
men denne Tanke er opgiven af den tmvcerendes 
høitærede Minister, det være nu med Rettes 
eller med ilrette, derpaa skal jeg ikke indlade 
mig; vi vide Alle, at han gaaer i en anden 
Retning. Under disse Ontstcetidigheder er det 
vist, at man, naar der foreligger Tilfælde, hvori 
Kjobstcedernes og Landets Interesser ere forskjel- 
lige og staae imod hinanden, mangler enOptiiand, 
men det er til dette Brug, jeg troer, vor Inderl- 
rigsminister er særdeles vel stikket. Det fore- 
liggende Tilfælde er, som de allerfleste Sager, vi 
have med at gjøre) et Pengespørgs1naal. Jeg 
kan godt tænke mig, at en eller flere Provinds- 
byer, der have Landeveie, som ende ved Byen, 
maaskee uden særdeles paatrængende Grunde 
kunde trænge paa at faae disse Landeveisgader 
tildeels betalte afAnitsrepartitionsfondety lige- 
som jeg paa den anden Side ogsaa kan tænke 
mig et Aintsraad, der kan være temmelig haard- 
hjertet i saa Henseende ligeoverfor euKjobstad, 
men i alle Tilfælde af denne og lignende Na- 
tur forekommer det mig, at Ministeriet maa 
være den tiaturlige Opmand, indtil en over- 
ordnet fælles Bestyrelse afConnnunerne saavel 
for Kjøbstæderne som for Landet kommer til- 
stede. Dette er imidlertid ikke den eneste Grund 
for mig til at holde Veien aaben for, at andre 
Kjobstadsgader kunne komme ind under og blive 
classisicerede med Landeveie. Vi vide Alle, at 
Grunden, hvorfor de saakaldte Hovedlandeveim 
gader i en tidligere Tid bleve adopterede som 
saadanne, var den, at Hovedlandeveisfcerdslett 
gik over disse Gader, hvorfor man derfor an- 
tog, at der var storre Slittage og større Færd- 
sel paa disse end paa andre Gader. Denne 
Grund er nu idetmindste paa mange Steder i 
en meget væsentlig Grad svnnden bort som 

Følge af Jernbanerne, men desuagtet har saa- 
vel Regjeringen som Udvalget ubetinget villet 
beholde disse Gader under de samme Betin- 
gelser som hidtil, naturligviis med den For- 
skjel, at Amtet komnxer til at betale istedetfor 
Staten. Dersom Udvalget havde slaaet en tyk 
Streg over alle Bestemmelser om Landeveiss 
gader, havde jeg maaskee kunnet gaae med, 
skjøndt: jeg iite troer det, da det mulig vilde 
have faldet for tungt paa enkelte Byer, men 
dette er i alt Fald ikke skeet. Man beholder 
den tidligere Stilling, uagtet Aarsagen, hvor- 
for disse Gader ere optagne som Landeveiss 
gader, er forsvunden, og medens jeg troer, at 
det ilte er vanskeligt at daavise, at der er flere 
Kjobstadsgaden hvorpaa der er fuldt saa megen 
Fcerdsel i deres Egenskab af Fortsættelse-o af 
Landeveie, har man dog her, i ethvert Fald 
ved Forslaget under Nr. 2, lagt uoverstigelige 
Hindringer« iveien for, at disse kunne komme i 
Betragtning, saalcerige denne Lov gjælder. Det 
kan iike nægtes, at Forslaget under Nr. 3 aab- 
ner en Udvei, men det forekommer mig dog, 
at man derved lægger Afgjorelsen temmeligt: 
eensidigt over til Amtsraaded Det kan ikke 
hjælpe, at vi ville staane os for den Tante, 
som vi dog maae gjøre os fortrolige med, at 
Grunden, hvorfor Kjobstcedernes og Laiidets 
overordnede Connnutialbestyrelse ikke bliver een, 
og den samme, er den, at man troer, der er 

Modsatte Anskuelser, som ikke endnu ret godt 
kunne forliges. Det er Hovedgrundenx den 
kan mere eller mindre tildcettes, men den stik- 
ler dog frem og navnlig i enhver Udtalelse, 
som gaaer i en noget yderligere Retning i saa 
Henseende. Naar nu det Tilfælde indtræder, 
at en Kjobftad trænger paa og kommer med 
sine Grunde, de vcere syldestgjtdrende ellex 
ikke, saa siger jeg, at det er for eensidigt, 
idet det overlader det til Amtsraadet ak 
afgjøre, om Fordringen er berettiget eller ikke» 
fkjstidt Kjøbstaden ilte er reprcesenteret deri, 
Her er to forskjellige Interesser, som rirgdes 
og brydes, og Ministeren er da den riatuklige 
Opmand, hvilket ogsaa er gjort gjældende i 
flere Tilfælde. Ligesaavel som Timer, naar to 
Ylrntsraad komme til at brydes om et vist 
givet Tilfælde, tager Indenrigstrriitisierexr som 
afgjørende Autoriteh troer jeg ogsaa, dette er 


