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Amternes Regning, medens ingen anden Gade 
i Kjøbstaden kan komme ind under den samme 
Regel, selv om den som Fortsættelse af en 
mindre Landevei har den samme, ja muligt 
endog eu større Betydning end den gamle 
Hovedlandeveisgade Dette kan f. Er. være 
Tilfældet med saadanne Bygaderz som føre ud 
til en Jernbanestation. Det forekommer mig, 
at man vanskeligt vil kunne udelukke Adgangen 
til, at Kjobstadgader kunne blive optagne, naar 
man samtidigt bestemmer, at de nuvcerendeHog 
vedlandeveisgadetz hvad enten de have Betyd- 
ning eller ikke, skulle vedligeholdes af Amtet; 
jeg troer, der er en ligefrem Modsigelse imellem 
disse to Bestemmelser. Den sidstnævnte vilde 
i alt Fald kun kunde forsvares derved, at man ikke 
yderligere vil bebyrde Kjøbstæderne med alene 
at vedligeholde Hovedlandeveisgaderne, og, da 
man ikke vil, at Statskassen skal udrede Bi- 
drag dertil, lægger man Byrden over paa Am- 
terne; men jeg troer dog ikke, at det er denne 
Betragtning, der har gjort sig gjældende. Grun- 
den til, at man vil have Udgifterne lagte paa 
Amtet, er den, at man mener, at disse have en saa 
stor Interesse af Vedligeholdelsen af de gjennem- 
løbende Hovedlandeveisgader, at det vil være bil- 
ligt, at de bidrage Noget til deres Vedligeholdelse, 
men det forekommer mig, at det Samme maa 
kunne siges, naar der er Tale om, at Amterne skulle 
bidrage til de øvrige Landeveisgaders Vedlige- 
holdelse. Ved Vedtagelsen af Ændringsfor- 
slaget under Nr. 3 holder man en Mulighed 
aaben, men jeg kan ikke være enig med de 
ærede Rigsdagsniænd, som have udtalt, at der 
var en stor Sandsynlighed for, at denne Mu- 
lighed vilde blive til Virkelighed, idet jeg troer, 
at Amterne faae en saa stor Skræk for at give 
Penge ud til Foretagender, som ilke umiddel- 
bart paahvile dem, at de nok ville vide at und- 
drage sig Bidrag til flere Kjobstadgaders Ved- 
ligeholdelse end dem, som de ligefrem ere for- 
pligtede til at bidrage til. Jeg maa udtale som 
mit Ønske, at baade Lckndringsforslaget under 
Nr. 2 og det under Nr. 3 forkastes, men jeg 
seer' dog hellere det sidste vedtaget end det 
første, skjøndt jeg ikke troer, det faaer nogen sær 
praktisk Betydning; derved er dog i mine Tanker 
Principet tildeels reddet. 홢 Ligeoverfor den 
Bemærkning af den ærede Ordforey at det er 

en Feil, naar Lovudkastet slet ikke har omtalt 
de Landeveisstrcrkrkingey der ligge paa Kjøb» 
stadgrniid, skal jeg erklære, at denne Bemærk- 
ning er fuldstændigt rigtig, men naar man først 
er bleven opmærksom paa denne Feil, troer jeg, 
man maa søge at afhjælpe den paa bedste 
Maade. Jeg har ikke udtalt mig imod Ud- 
valgets Forslag til at ashjcelpe Feiler» men har 
tun udtalt, at jeg troer, man kan gjøre det paa 
en noget heldigere Maade ved en Ændring til 
3die Behandling, og navnlig maa jeg frem- 
hæve, at jeg anseer det for uheldigt, at man 
ikke med Bestemthed har udtalt, hvor Grændsen 
skal være imellem »Landevei« og »Gade«, hvor 
Landeveien ender, og hvor Gaden begynder. 
Den ærede Ordforer har fuldstændigt Ret i, at 
Grændsen allerede nu er given, hvad Hoved- 
landeveisgaderne og Hovedlandeveiene angaaer; 
han vil maaskee endog kunne sige, at der for 
de andre Landeveies Vedkommende allerede nu 
«er en Grændse; men Lovsorslaget indeholder 
Intet om, at den hidtilværende Grændse skal 
fastholdes, og det vilde sandsynligviis være 
urigtigt at udtale dette i Loven, idet de for- 
andrede Bebyggelsesforhold i Byerne maatte 
kunne gjøre det onskeligh at Grændsen imellem 
Vei og Gade blev flyttet fra, hvad den nu er. 
Jeg veed ikke, at man kunde indsætte nogen bedre 
eller mere passende Begrændsning i Loven end 
den, som i Henhold til Loven om Kjøbstad- 
matriculeringen nu drages imellem den egent- 
lige Kjøbstadgrund og Kjøbstadjorderne. 홢 Jeg 
troer ikke, den ærede Ordfører havde ganske 
Ret i at sige, at Jndsæ«ttelsen as den nye H 5 
Intet vilde forandre i de nu bestaaende For- 
hold; jeg troer, at det i Virkeligheden gjør en 
Forskjel, om man i den nye Lov indfører en 
ndtrykkelig Bestemmelse med Hensyn til disse 
Broer, eller om man, ved Intet at sætte derom, 
lader Forholdet blive staaende ved det hidtil 
Gjældende. Det, at man her i Loven indfører 
en særlig Bestemmelse om Broers Vedlige- 
holdelse, vil i mine Tanker føre til en Rem- 
sion af de hidtil gjældende Bestemmelser for 
de enkelte Broers Vedkommende, hvorom der 
vistnok ellers ikke kan være Tale. Det er 
imidlertid ikke min Mening at ville fremkalde 

nogen Strid om dette Spørgsmaal, men jeg 
vilde finde det meget ønskeligt, om der ikke 


