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til fuldstændig at afhjælpe den Mangel ved 
« Controlen, som hidrører fra, at Anlægsentre- 

preneuren selv er Driftsherra 홢홢홢 Jeg for- 
glemte vistnok før at besvare en Ve1nærkning, 
som den ærede Nigsdagsniaiid knyttede til sin 
første Anke, og som gik ud paa, at der ikke var 
nogen Fare-paasærde for, at Firmaet Peto, Brus- 
sey tit Betts skulde kunne sælge til Andre, idet 
de dog ikke kunde blive løfte fra deres For- 
pligtelse til at garantere sor det nye Dristsks 
selskab, saalænge indtil Banenettet var fuldendt. 
Det forekommer mig imidlertid, at deri ingen- 
lunde ligger nogen stor Vanskelighed for at 
faae Dristsactierne solgte til Fremmede, thi 
der hører dog kun dertil, at Sælgeren paa en 
eller anden Maade sikkrer sig imod, at en saa- 
dan Garanti bliver efsectiv. Ligeoverfor en so- 
lid Kjøbet» er der kun en meget ringe Sand- 
synlighed for, at Garantien vil blive det i Ls- 
bet af de 3 Aar, som endnu staae tilbage, in- 
den Banenettet er sluttet, men selv om Sæl- 
geren skulde have nogen Formodning om, at 
Kjoberendkke var solid nok, kunde han paa al- 
mindelig Maade, nemlig ved Depositmm sikkre 
sig imod, at Garantien vilde komme til at falde 
ham tillast Der er i dette Forhold langtfra 
noget; Umulighed for, at Entrepreneuren kunde 
sælge til en Anden, ja, jeg troer endog, at den 
Vanskelighed, som fremkaldes derved, er meget 
lille. Hvis det ærede Medlem vil spørge, hvor- 
for man da i Lovudkastet om Overdragelse til 
det sjcellandske Selskab har foreslaaet, at denne 
Garanti skulde falde bort, saa er Svaret lige- 
frem det, at det var et berettiget Ønske fra 
Anlægsfir1naets Side, at man, naar Driften as 
de jydskspfyensle Baner blev overdragen til et 
gammelt, solidt og vederhæstigt, dansk Driftss 
selskab, ikke vilde fastholde dette Firma som 
Garant for et saadant Selskab, paa hvis Væ- 
ren og Laden det ikke havde den allertnindste 
Indflydelse. 

W i n t h e r :  Det er en Selvsolgg og det 
forundret홢 mig, at den ærede Minister kunde 
tvivle derom, at man vel kunde vide, at der 
var stillet den Sikkerhed, som ifølge Loven 
skulde stilles med Hensyn til Anlceget af 
Jernbanerne. Der-om har jeg aldrig tvivlet; 
thi Ministeren vilde aldeles have overtraadt 

sin Pligt, hvis han havde undladt at tage disse 
Sikkerhedsforanstaltninger, men det er d o g  
min Mening, at, naar man har et Dristssebs 
skabssom er saaledes stillet, at det ogsaa i hsi 
Grad er interesseret i, at der ikke falder for 
mange Udgifter til Vedligeholdelsen af Ba- 
nerne i de ikke faa Aar, indtil Jernbanenettet 
er færdigt, er det urigtigt at bortgive noget- 
somhelst Sikkerhedsmiddeh hvoraf man er i 
Besiddelse. Den ærede Minister gjorde op- 
mærksom paa, at man ikke uden videre vilde 
kunne beslaglægge de Eiendele, som Driftsselss 
skabet havde, sor at skaffe sig Sikkerhed ligeoverfor 
Forsomnfelser fra Anlægsselskabets Side, men 
han føiede ganske rigtigt til, at det kunde skee 
paa sædvanlig Maade i andre Eiendele, hvoraf 
dette Selskab maatte være i Besiddelse her i 
Landet. Det er naturligviis det Samme, paa 
hvad Maade det skeer, naar det kun skeer paa 
en saadan, at Staten faaer en Sikkerhed der- 
ved. Io mere det er en Kjendsgjerning, at 
Driftsselskabet og Anlægsselskabet er det samme, 
desto mere vil det kunne naaes ad Rettens Bei 
at faae Sikkerhed ogsaa i de Midler eller 
Eiendele, hvoraf Dristsselskabet er i Be- 
siddelse. -홢홢 Hvad angaaer de øvrige Bemærk- 
ninger, den ærede Minister fremsatte, er det 
min Mening, at jeg tildeels allerede forrige 
Gang har imødegaaet dem ved det, jeg da ud- 
talte, og jeg skal derfor ikke opholde Thinget 
dermed; men der er heller ikke efter min Me- 
ning fremkommer Nogeisomhelst, som kunde 
svække den Alnskueisg at det er en uheldig Bei, 
her er anviist, ikke blot ved Bestemmelsen om 
Statsdrish hvilket Spørgsmaal jeg idag ikke 
videre har berørt, fordi det fandt en udforlig 
Behandling, da Sagen forrige Gang var for, 
men ogsaa med Hensyn til, at man frigjor 
Driftsselskabet for dets Forpligtelser, uden at 
der i Statskassens Interesse er snogen Nød- 
vendighed derfor. Jeg skal derfor vedblive min 
Paastand, at det er uheldigt, at den ærede Mi- 
nister ikke paa en ganske anden Maade kan 
oplyse, at det er Statskassens Tarv, som vare- 
tages ved det foreliggende Lovforslags Ud- 
førelse. En anden Sag var det, hvis den 
ærede Minister skulde benytte sin Frihed til at 
undlade-at benytte Loven, thi da falde jo alle 
disse Betcenkeligheder og Beincerkiiinger fra min 


