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Rigsdagen underkastet Kritik og Ansvar for sin 
Anvendelse afRegjeringsmyndighedem og det er 
ingen Indblanding i Administrationen, naar 
saadanne Forhold, somsdetspaagjældende, brin- 
ges frem her. Det er dog bedst at·faae 
dette Spørgsmaal - klaret, for at der -ikke ved 
en Eller-anden kommende Leilighed skal op- 
staae en lignende Misforstaaelse som den, der 
finder Sted her, hvor den høitærede -Minister, 
maaskee-forført ved sin kvigerske Collegas Præ- 
cedents, har taget feil. Jeg skal holde mig 
til den Sag, som den ærede Folkethingsmand 
for .Maribo Amts 3die Valgkreds (Barfod) har 
bragt frem, og jeg skal da gjøre opmærksom 
paa, at den høitærede Minister lagde særligt 
Eftertryk paa, at. der erl givet en Jrettesættelse 
til de tre Mænd-ikke som Medlemmer as Fol- 
kekirken» men som P r æ s t e r .  Jeg tilstaaer, at 
jeg ikke takker-den høitærede Minister synderlig 
derfor« thi saavidt ere vi heldigviis endnu ikke 
komne, at et Medlem af Folkekirken kan mod- 
tage Jrettesættelse af, Cultusministeren Det 
er raltsaa i deres Egenskab as Præster, at disse 
Mænd have modtaget Jrettesættelsen, men dette 
er ikke nogensomhelst Absolventsgrnnd for den 
ærede Minister for Kirke- og Underviisnings- 
Væsenet, -der ikke har Noget med dem at 
besti l le anden Egenskab end denne; og det 
kan altsaa ikke forringe Betydningen af det 
sketes-Skridt. Jeg skal imidlertid tillade mig 
at spørge om ,s hvoraf det kommer, at der 
kun. til 3 Præster og kun af 2 Biskopper er 
uddeelt denne Art Jrettesættelser, da det dog 
foreligger offentligt, at der ved denne Leilighed 
har vaeretsflere Præster tilstede, som have taget 
Deel i de Hoitidelighedey der foregik ved Jnd- 
vielsen saf Capellet? Hvoraf kommer det, at 
Sjælland-I og Fyens Biskopper iForening med 
Cultusministeren have udsendt Jrettesættelser, 
hvorimod Biskopperne for de andre Stifter 
ikke have gjort det, men endog have stillet-sig 
paa en saadan Maade ligeoverfor de sted- 
sundnexkirkelige Høitideligheder, at de snarere 
have Udseende« af,. om ikke just at billige, saa 
dog at kunnekforstaae det Skete? Det er en 
HM besynderlig Uovereensstemmelse, som jeg 
haaber, at, den høitærede Cultusminister vil 
være istand til at forklare. Den høitærede 
Minister betonede, idet han sagde, at det var 

Præster, tillige, at det var deres Stilling som 
E m b e d s m æ n d ,  der havde givet deresiOp- 
træden ved Indvielsen af Capellet i Ryslinge 
det særegne Præg. Jeg forstaaer meget godt den 
høitærede Cnltiisitiinisters Tanke her; Han har 
meent, at naar Regjeriugen afskediger홢 en Præst, 
er det upassende, at andre Embedsmiend vise 
Sympathi for ham. Foreløbig skal jeg tillade 
mig at spørge, om det er den høitærede- Cultns- 
minister sikkert bekjendt, at der ikke var verds- 
lige Embedsmcend« tilstede sved Indvielsen as 
dette Capel ved den af Regferingen afskedigede 
Præst, kthi hvis det har væretk Tilfældet, - have 
de gjort sig skyldige i accurat den samme For- 
seelse som de geistligeEmbedstnmidx Men der- 
næst skal jeg gjøre«oprnærksonc paa, at fordi 
disse Præster møde ved Indvielsen afsCapellet 
i Ryslinge, udtale de ikke nogensomhelst poli- 
tisk Sympathi med den Mand, som indviede 
Capelleta Dersonr-Etnbedsrnænd erklærede-mit 
de sympathiserede meds det Skridt, som har 
foranlediget en anden Embedsmands Afskedigelse, 
vilde de gjøre et Brud paa Discsiplinenzs der- 
som disse Geistlige havde erklæret, atsde deelte 
den Anskuelse, som den paagjældende afskedigede 
Præst, Birkedal, havde udtalt her i Thin«get, 
og paa Grund af hvilken han var bleven af-- 
skedigey vilde de have foretaget noget Urigtigt 
Men naar disse Mænd møde ved Indvielsen 
as et Capel, som -foretages af denne Mand- 
paa et ganske andet Omraade end, det politisle, 
der overhovedet har, givet Anledning til hans 
Afskedigelse, da er .det Ihøist besynderligt« at 
blande dette Forhold ind i deres Emdesdsmatidssi 
forhold. Det, at bygge et Capel og der 
at foretage Gudstjeneste med Prædikat« og 
Psalmesang, er ingen Synd, ingen For- 
brydelse, og det strider end ikke mod Folks홢 
kirkens ,,Orden«,s-som den høitærede-Cultusrni-: 
nister troer. sHan sagde, at det stred«ino-d' 
Folkekirken-B Orden at foretage noget Saadant 
som det, der er foretaget i Ryslinge, og det 
kan ikke være en Fortalelse, thisskjondt han 
først idag har tilbudt ets enkelt Medlem af- 
Thinget at lære denk paagjældende Skrivelse" 
ats kjende, vide vi dog allerede Saameget-sat«- 
der is denne Skrivelse er udtalt, at densMe- 
nighed, hvorom der er Tale, er- udskilt fra 
Folkekirken. Her er et af de høiftkmcerkvær- 


