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Anliggender, 홢 en Titel, som i Parenthes be- 
mærket, er ligesaa omfattende som. den, der 
findes over Forordningen af 24de October 
1837, der overskrivesx Anordning angaaende 
Kjøbstædernes soeconomiske Bestyrelse 홢 og 
man saa seer, at den første Paragraph i 
dette Lovudkast lyder saaledes: »Allerhøieste 
Stadfæstelse paa Valget af de Mænd, som 
beskikles til borgerlige Raadmcend, udfor- 
dres ikke for Fremtidentst Det er dog en 
lpierlig S 1 i en Lov, der har en saadan Ti- 
tel. Men jeg vil vende tilbage til en Be- 
mærkning, -der blev gjort af et æret Medlem 
fra Bornholm (Dam) for»et Øieblik siden. 
Jeg troede, at han, da han kom ind paa denne 
Side af Sagen, vilde have gjort det saaledes, 
at jeg kunde have frafaldet Ordet, men jeg 
finder mig dog foranlediget til at tilføie nogle 
Bemærkninger til, hvad han anførte. Det er 
ingenlunde uvigtigt, at Lovgivningen affattes 
saaledes, at den er nogenlunde fuldstændig, og 
denne Fordring maa navnlig stilles til Love, 
som skulle gives i Hænderne paa og udfttres 
af Lcegmcend, som ikke ere -Jurifter. Naar 
man nu tager en Commnnallom saa troer:jeg«, 
at Ingen kan nægte, at netop en saadan hen- 
hører til dem, med Hensyn til hvilke den af 
mig nævnte Fordring fremfor Altkmaa stilles. 
De Kjvbstadittdbyggere eller Kjtdbftadborgerres 
prcesentantey der blandt Andet skulle beskjæftige 
sig med dette Anliggende, maae søge deres Vei- 
ledning fra flere forskjellige Love; afseet ganske 
fra Loven af 11te Februar 1863 om den com- 
cnunale Beslntning» skulle de. ogsaa» have at 
zittre med Anordningen af 24de October 18373 
Lovene af 31te Marts 1860 og af 23de Ja- 
nuar 1862 samt med dens eventuelle nye Lov, 
Dersom den kommer istand i Overeensstem- 
nelse med Lovudkastet Dette fik endda «at 
være, dersom disse. Love hver for sigsomfat- 
lede afsluttede Dele af det hele Communalvcrs 
en, saa at man, naar man vilde see, hvad der 
)ar gjældende Lov med Hensyn iil een Deel, 
og een Lov, og naar man vilde see, hvad der 
sar gjældende Lov med Hensyn til en anden 

Deel, tog en anden Lov. Men  saaledes for- 
holder det sig slet ikke;s disse Love gribe for 
en væsentlig Deel ind i hinanden, saa at den, 
der vil skaffe sig et Overblik over; hvad der 
er gjældende Lov, er nødt til at have flere, 
ja tildeels alle disse Love ved Siden af hin« 
anden,- og det kan endogsaa være tvivlsomt, 
hvor Meget af de af mig nævnte Love der frem- 
deles skal kvedblive at være gjældende. Jeg 
finder mig foranlediget -til at fremhæve dette, 
fordi det klart fremgaaer af de Foredrag, der 
ere holdtekidag af det. ærede Medlem- for-Ma- 
ribo« Amtsklste Valgkreds (Hage) og den ærede 
Jndenrigsminister, at der virkelig er Uklarhed til- 
stede om, hvor Meget der skal gjælde for Fremti- 
den af Anordningen af 24de October 1837. Vil 
man tage Loven af31teMqrts1860 for sig, vil 
man see, at den næstfidste Paragraph udtaler, 
atsssde Bestemmelser ti Anordningen af 24de 
October 1837, som ikke ere forandrede ved 
senere sLovbestetnmelserp blive fremdeles gjæl- 
dende, forsaavidt de ikke staae i Strid med 
denne Lov. Den ene af de større nyere Love, 
nemlig- den, som handler om Sammensætningen 
af Borgerreptwsentanterne, henviser altsaa -ud- 
trykkelig til Anordningen af 24de October 1837 
som den Lov, der fremdeles vedbliver at være 
den egentlige Hovedlov, hvortil de senere Be- 
stemmelser«knytte-sig. -Loven, af 23de Januar 
1862 siger«selv, at den kvil forandre to Para- 
grapher i Anordningen af 24de October 1837, 
nemlig §§ 17 og 18 angaaende det indbyr- 
des«Forhold mellem Magistraten og Borger- 
repræsetttatiotten. Det Lovudkast, som her fore- 
ligger os, siger Intet om sit-Forhold til An- 
ordningeukssaf 24de October 1837, men efter 
almindelige Fortolknittgsregler maa man komme 
til-det Resultat, -at-ogsaa denne Lov« vil slutte 
sig , til Anordningen af 24de October 1837. 
Jeg mener imidlertid, at naar man vil gjen- 
nemgaae dette Lovudkast, vil man komme til 
det Resultat, at der er forskjellige Bestemmel- 
ser deri, med Hensyn til hvilke der kunde op- 
kastes. Tvivl s om, hvorvidt det er Meningen 
med dem at forandre Noget i hiin Anordning, 

i27de Reol-taber. 


