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jeg erindrer fra 43,000 til 40,000 Rd., men 
Virkningen af en saadan Nedscettelse kunde na- 
turligviis ikke blive iøinefaldende, og at man 
paa Finantsloven for Nionarchiet ifjor yderli- 
gere havde nedsat Vedligeholdelfesfumtiiett for 
det andet Aar af Biennieh beviser i mine Tan- 
ker ikke ret meget, thi man var sig dog vel be- 
vidst, at denne Bevilling for det andet Aar 
neppe vilde faae praktisk Betydning. Naar 
altsaa det ærede Udvalg nu har støttet den fore- 
slaaede Nedscettelse paa, at den er iOvereensstew 
melfe med, hvad man ifjor bevilgede for det 
andet Aar i Bienniet, troer jeg ikke, dette Ar- 
gument har synderlig Vægt. Det er aldeles 
umulig for mig at paastaae, at en nødtørftig 
Vedligcholdelse af disse Bygninger ikke skulde 
kunne udføres, naar Bevillingen nedsattes med 
5,000 Rd., men jeg troer, at man, naar man 
kjender noget til disse Bygningers nuværende 
Vedligeholdelsesstand, ikke let vil falde paa 
fremtidig at anvende mindre Arbeide paa dem, 
og det er Rigsdagen noksom bekjendt, ligesom 
i sin Tid Rigsraadeh at man, for at bøde paa 
den tarvelige, for ikke at sige slette Vedligehols 
delfe, har været nødt til stodeviis at fremsætte 
Forlangender om større Bevillinger til extra- 
ordinaire Bedligeholdelsesarbeiden Jeg kan 
være fuldstændig enig med det ærede Udvalg i, 
at det kan være henfigtsmæssigt at anvende en 
større Sum paa Hovedreparationen af Rosen- 
borg Slot, og foreløbig at flyde det foreslaaede 
Arbeide ved Jftandsættelsen as en af Grand- 
murene tilside, men jeg kunde kun ønske, at 
Udvalget ikke i Motiverne 홢- det staaer ikke i 
Mndringsforslaget 홢- havde indskrænket Sum- 
mene! Anvendelse til den søndre Fagade alene, 
idet det let under Arbeidets Gang kunde vise sig 
onskeligt at foretage en Deel af Hovedreparas 
tionsarbeidet paa en af de andre Faaaderu Jeg 
haaber, at den ærede Ordfrrer vil tiltræde denne 
Udtalelse af mig og derved udslette den Betyd- 
ning, som Valget af dette Udtryk i Motiverne ellers 
let vilde kunde faae. 홢 Under Nr. 11 har Udval- 
get foreslaaet, ikke at Contoeti nedsættes, men 
at der tilføiet? en Anmærkning om, at ved Bas- 
cance kan ingen fast Ansættelse finde Sted, 
førend Lønningsvilkaarene ere bestemte i Fi- 
nantslovem Udvalget har begrundet dette paa 
det meget store Beløb, som Lonnitrgerne til 

disse Embeds- og Bestillingsmænd ved Slottene 
andrage, men naar Ordføreren, saavidt jeg kunde 
høre, tillige anførte, at denne Sum ligesom flere 
andre Summer havde været i en stadig Stigen, 
troer jeg dog, at dette beroer paa en Misfor- 
staaelse, idetmindste hvad denne Sum angaaer. 
Den tilsyneladende Stigen hidrører nemlig fra, 
at samtlige Bygninger, saavel-de tidligere mo- 
narchiske, som de tidligere kongerigske, nu ere 
samlede paa Finantsloven, men nogen For- 
høielse i disse Lønninger har ikke fundet Sted, 
idetmindste ikke iden Tid, jeg har havt med Fi- 
nantsloven at gjøre. Jeg kan endnu tilføie, at den 
eneste Vacance, jeg har havt at besætte, netop 
af mig er besat ved Constitution, saaledes, at 
der ikke derved er fastslaaet Noget som »bin- 
dende for Fremtiden. Den tilsyneladende saa 
betydelige Sum af 1"3,978 Rd., som er det Be- 
løb, der i Virkeligheden er medgaaet til disse 
Embeds- og Bestillingsmænd, fordeler sig paa 
40 Poster, hvilket altsaa giver et Gjennemsnit 
af omtrent 300 Rd. til hver, og jeg troer ikke, 
at man ved at gjennemgaae Fortegnelsen over 
disse Bestillingmænds Vilkaar vil finde ret 
Mange, som kunne taale nogen betydelig Ned- 
sættelse. Der er kun faa as disse Vestil1inger, 
om efter min Mening burde bescettes ved 
kongelig Udncevnelse, altsaa med virkelige 
Embedsmcend, men disse, forekommer det 
mig, maatte nødvendigviis drages ind under 
den almindelige Lønningslov for Personalet 
under Ministerierne og hvad dermed staaer i 
Forbindelse, og da nu Revisionen af denne Løn- 
ningslov vil komme til at foreligge i det næste 
Finantsaar, mener jeg, at Finantsudvalgets 
Anmærkning er overflødig for Statsembeds- 
mændenes Vedkommende, idet der vil blive 
Leilighed for Rigsdagen til at tage Beslutning 
om deres Lønnitigsvilkaar under den alminde- 
lige Løuningslov. Hvad Bestillingstttcendetie 
angaaer, forekommer det mig, at Anmærttiingett 
heller ikke kan have nogen Betydning, idet en 
Bestillingstnand jo ikke er fast ansat iden For- 
stand, som en Embedsmand, og naar altsaa An- 
mærkningen lyder paa, at fast Ansættelse ikke 
kan finde Sted, forekommer det mig, at den 
kun kan sigte til Embedsmændetiex Bestillitigev 
mændene ere efter deres Væsen idetmindste 
ikke saa faste, at man behøver at sikkre sig imod, 


