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given. Denne Udtalelse var HM n1ærkelig. 
Det forekommer mig, at den aldeles ikke hørte 
hjemme ved denne Leilighed. Mærkeligt er det 
dog, hvis det skulde være hans Mening at ville 
udtale, at en Mand skulde kunne dommes skyl- 
dig i en Forbrydelse, uden at han kunde an- 
tages at have havt en forbryderisk Hensigt, og 
det er fremdeles mærkeligt, hvis det skulde 
være hans Mening, at der i civilretlige Sager 
홢홢- hvortil den her omhandlede eventuelle Pen- 
sionssag jo maatte henfores 홢- sknlde overhove- 
det kunne blive Spørgsmaal om Anvendelse af 
en saadan Scetning som den af mig nævnte, 
der ret egentlig kun har sin Anvendelse i cri- 
minelle Sager. Denne Yttring af det ærede 
Medlem forekommer mig at vcere en saadan 
Omtale as en Dom af Landets Høiefteret, at 
den lettelig kunde faae Charakterer: af at være 
et Udfald, som jeg troer at burde tilbagevise. 

V æ g :  J a ,  dersom vi skulde følge Ju- 
risterne her iSalen, var jo Afstetnningen over 
Mindretallets Forslag afgjort; men vi sidde her 
jo ikke som Gnister, men vi sidde her som 
Folkerepræsentanter, og det er som saadanne, vi 
dømme i en Sag, der har Natur af Bevilling. 
Naar vi ere enige i ,  at denne Bevilling ikke 
bør tilstaaes, forinden der foreligger en Dom 
af den rette Autoriteh Domstolene, faa ere vi 
færdige med vort Kjendskab til Sagen, saa be- 
høve vi ikke Andet for at stemme sor Niiiidree 
tallets Forslag, og jo mere det er lykkedes 
de Herrer, der have talt imod Mindretallet, 
at gjøre Spørgsmaalet broget, desto mere fores- 
kommer det mig, at Medlemmerne maae være 
enige med sig selv om, at vi maae lade denne 
Sag undergive Undersøgelse af rette Vedkoins 
mende. Det ærede Medlem sor Sorø Amts 
2den Valgkreds (Alberti) sluttede med at med- 
dele, at en af Finantsministeriets Directeur-er 
har for en stor Deel været Skyld i, at denne 
Sag er bleven reist, idet Statsrevisioiiencer i 
den Dom, den har givet af Sagen, ved at 
derette den, gaaet ud fra denne Skrivelse der 
omtaler, at Ministeriet ikke har fundet til-» 
strækkelig Anledning. Det er en Feiltagelsey 
denne Skrivelse fra vedkommende Departe-( 
mentsdireeteur er kommen Statsrevisionen til- 
hcende, efterat den har afsluttet sin Beretning, 

og har altsaa ikke kunnet udøve den allerringeste 
Indflydelse paa samme. Det behøvedes iøvrigt 
tilvisse heller ikke, thi Statsrevisionen har, og 
deri er jeg fuldstændig enig med det ærede Med- 
lem for Maribo Amts 1ste Valglreds (Hage), 
correct men mildt berettet Sagen; den har ikke 
faaet alle Facta med, men den har givet «en tro 
Skildring, og de Facta, den har udeladt., tale 
ikke imod Ntindretallets Forslag. Det er min 
Opfattelse. Det ærede Medlem for Sorø Amts 
2den Valgkreds sagde ligeledes: Har Mindre- 
tallet Ret, saa havde den daværende Justits- 
minister, det nuværende Medlem for Kjøben- 
havns 7de Valgkreds (Casse), Uret. Det er 
heller ikke efter min Opfattelse rigtigt; det 
ærede Medlem, som da var Justitsministen 
kunde meget godt have havt Ret til at skjønne 
saaledes, uden at der kunde være i mindste 
Maade Anledning til at reise Anklage imod 
ham, og dog en Dom falde ud til Fordeel ikke 
blot for Mindretallets Forslag, men for den 
strængeste Følge as Mindretallets Forslag. 
Ligeledes udtalte det ærede Medlem, at alle 
Ministerier gjennem 6홢홢7 Aar havde været 
enige i Opfattelsen af denne Sag. Heller ilke 
det forstaaer jeg. At et Ministerium har holdt 
Conference om denne Sag i 1864 og var 
kommet til et vist Resultat, det have vi hørt, 
det er constateret; men det fremgaaer ikke af 
Acterne, at ethvert efterfølgende Ministerium 
har holdt den samme Conference om Sagen, 
og heller ikke, at det nuværende Ministerium 
har gjort det. Det synes, som om det kun er 
en enkelt Minister as det foregaaende og en 
enkelt Minister af det nuværende Ministerium, 
som egentlig have havt med Sagen at gjøre, og 
paa hvis Ansvar den hviler. Det ærede 
Medlem henviste til Attester, som skulde gaae 
ud paa, at denne Taxation af 250,000 Rdlr. 
ikke var sor høi.« Ja, jeg kjender en Attest 
om denne Sag, som er bleven benyttet i det 
Øiemed at bevise, at denne Taxation ikke var 
for hsi, den blev benyttet, da Laanet blev be- 
vilgetz men Attesten gaaer aldeles ikke ud der- 
paa, og den Vedkommende, som først nogle 
Aar efter blev bekjendt med en saadan Au- 
vendelse as denne Attest, erklærede det for en 
fuldstændig Misbrug af den, da den aldrig efter 
dens Ordlyd eller Hensigt burde være brugt i 


