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gaae ind paa nogen saadan Lov, fordi Kirken 
ikke er hørt derom, skal jeg dog ogsaa tillige 
gjøre opmærksom paa, at den Lov, som man 
især her har fremhævet, og som man har ud- 
talt sig om med Glæde, naar man har frem- 
stillet for sin Tanke det Resultat, den har 
frembragt, aldeles ikke er en Lov, som gik frem» 
blot af det private Initiativ her i Thinget; 
nei, det er en Lov, som vel ikke havde faaets 
den Forberedelse, som jeg vilde ansee for ønssi 
skeligt, men dog en Lov, som sandelig havde 
faaet« en betydelig kirkelig Bearbeidelse; dens 
var iforveien bleven behandlet, og det omfat- 
tende, af den Commissiom som blev nedsat, jeg 
troer i December 1853. sz 

De andre Ændringsforslag behøver jeg 
maaskee ikke videre at udtale mig om; kun sn- 
sker jeg at sige et Par Ord om det, der er 
stillet under Nr. 5. Meningen med dette For- 
slag er mig ikke aldeles klar; det forekommer 
mig, at Meningen ikke kan være den, gjennem 
dette Forslag at gjøre Anordningen af 2den 
October 1862 til en gyldig Lov; thi dertil 
vilde ligefrem fordres, at den, da den ikke nu 
er Lov, men kun en Anordning, maatte be- 
handles 3 Gange her i Thinget og derhos«i 
Landsthinget, samt endelig stadfæstes af Kongen. 
Dette kan altsaa ikke være Meningen. Menim H 
gen er altsaa den, at man erkjender Anordnin- 
gen af 2den October 1862 for en gyldig Be- 
stemmelse. Dette gjør jeg ogsaa, men jeg er- 
kjender den netop for en gyldig Bestemmelse, 
fordi jeg. antager, at saalænge Grundlovens 
Bestemmelse: »Folkekirkens Forfatning ordnes 
ved Lov« ikke! er bleven, sat i Kraft, saalænge 
har Kongen det i sin Magt gjennem Anord- 
ning at bestemme om de kirkelige Forhold; 
først senere, naar en saadan Kirkesorfatning er 
kommen istand, bliver der Tale om andre 
Fremgangsmaaden Men jeg kan ikke indsee, 
hvorledes de Mænd, som paastaae, at Grund- 
lovens Bestemmelse: »Folkekirkens Forfatning 
ordnes ved Lov« er saaledes at forstaae, at 
man kan ordne den stykkeviis ved smaa Love 
홢 hvorledes de kunne erkjende, at Anordnin- 
gen af 2den October 1862 er en gyldig Lov; 
thi er dette Meningen med den nævnte Grund- 
lovsbestemmelse, saa er det jo en Selvfølge, 
a t  Modsætningen deraf ikke kan lade sigrealis 

sere, nemlig at den ordnes ved Orde-maner, 
saa bliver ligefrem Anordningen af 2den Octo- 
ber 1862 ugyldig, grundlovsstridig 

T h u r a h :  Det cerede Medlem, der nu 
satte sig, udtalte den Sætning, at Kongen efter 
§ 5 i Grundloven skal høre til den evangelisk- 
lutherske Kirke, og altsaa behøver han ikke at høre 
til Folkekirken. Min Overbeviisning er den 
modsatte af det ærede Medlems; men jeg vil 
spørge: Hvem skal dømme herom? Det skal 
Rigsdagem netop den confessiotisltise Rigsdag, 
som det ærede Medlem fandt det passende at kalde 
den. Altsaa maa der være noget for Alle, 
selv anderledes Troende, Vitterligt, der kan 
dømmes om, naar det gjælder om at afgjøre, 
om Kongen har opfyldt Grundlovens Bestem- 
melser eller ikke; thi det skal bedømmes as den 
confessionslose Rigsdag Men, siger jeg, kan 
den consessiotislose Rigsdag saaledes dømme 
Folkekirkens Overhoved, forsaavidt Opfyldelsett 
af Grundlovens Z 5 angaaer, saa maa den 
ogsaa kunne dømme og skal være rette Forum 
for, hvorvidt de enkelte Menighedsniedlemtner 
opfylde Grundlovens § 3 ;  det er dette, jeg har 
paastaaet, og denne Paastand har det ærede 
Medlem ikke svækket. 

H e s g s b r m  Det glædede mig meget at 
høre den sidste Udtalelse«af,det ærede Medlem 
for Hjerting (Rosenørn); thi hvor uenig jeg 
end er med ham i alt det Øvrige, deri er jeg 
enig med ham. Det Forslag, der er stillet 
under Nr. 5, forekommer det mig HM besyn- 
derligt, at 15 ærede Medlemmer have kunnet 
stille. Der findes imellem dem Mænd, som have 
erklæret den kongelige Anordningaf 2den October 
1862 for at indeholde en ligefrem Ulovlighed, som 
have erklæret, at hvis de saddeietAmtsraad, og 
man forlangte efter denne Anordning, at de skulde 
bestemme, hvor stbrt et Belob en Skolelcerers 
Accidentser skulde udgjøre, vilde de ikke efter- 
komme et saadant Bud, fordi de troede, at 
Regjeringen heri havde overskredet fin lovlige 
Bemyndigelfe, og der findes ligeledes imellem 
dem Mænd, som for ikke et Aar siden have 
erklæret, at denne Anordning var i Strid med 
Grundloven. Naar dette er Tilfældet, kan jeg 
ikke forstaae, hvorledes de kunne foreslaae os 


