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Grundlovens Z 3 indeholder det nøiagtige-Ud- 
tryk for, hvad der er Folkekirkens Grundvæsen, 
maa alt det Andet, som ikke hører ind under 
Lærebeste1nmelserne og Sacranienternes Forvan- 
ning, som jeg har fremhævet, komme ind under 
Grundlovens Z 75, der siger, at Folkekirkens 
Forfatning ordnes ved Lov, altsaa ogsaa 홢 
og herpaa vil jeg bede Thinget om at lægge 
megen Vægt홢 ved en Lov som denne. 
Man siger nu, at den kongelige Stadfæstelse 
er nødvendig, men dette maa jeg nægte; thi 
dens Udelukkelse er ikke et Brud paa Kirkens 
Grundvæsen; den fordrer ikke nogen Grund- 
lovsforandring men kan gjennemfvres ved en 
simpel Lov, ogsaa ved en Lov som denne. 
Baade det ærede Medlem for Svendborg Amts 
3die: Valgkreds (J. A. Hansen) og den ærede 
Minister, idet han sluttede sig til det nævnte 
Medlem, have derhos fremhævet som Noget, 
der skulde flyde af den kongelige Stadfæstelse 
som en Selvfølge, at .Ministereti og Kirke- 
styrelsen i paakonitnende Tilfælde, ligeoverfor 
en Præst, som maatte attraae kongelig Stad- 
fæstelse, skulde være berettiget til at dømme 
om, hvad der er den rette Lære, idet Mini- 
steren siger, at Ved-kommende kunde have »ud- 
bredt saadanne Læresætninger, at det vilde 
være urigtigt, om Kirkestyrelfen indstillede 
hans Valg til Stadfæstelse«, og navnlig siger 
han, ,,at ligeoverfor en Geiftlig, som i Lære 
og Vandel og navnlig i Sjælesorgen er af en 
saadan Beskaffenhed, at man Intet paa hans 
Virken i denne Retning har at udsætte) maa 
Stadfæstelsen væsentlig blive en Fornisag«. 
Naar jeg altsaa seer, at en saadan Bestemmelse 
vil have til Følge, at enkelte Læresætninger, 
udtalte af en saadan Mand 홢- altsaa hans 
Lære -홢홢 hans Vandel og navnlig hans Sjæle» 
sorg skulde komme under Ministerens og Kir- 
kestyrelsens Prøvelse og til deres dommende 
Afgjørelse 홢- thi derpaa maa jeg lægge Væg- 
ten 홢- siger jeg, at en saadan Mand derved 
vilde være ganske anderledes stillet end alle 
andre Geistlige i Folkekirken; thi De maae vide, 
mine Herrer! at Folkekirkens Præster staae 
under Provsterettens drømmende Myndighed, 
ogsaa hvad Læren angaaer. En Biskop kan 
anklage en Mand for hans Lære, det er sandt, 
men han kan ikke dømme ham, ligesaalidt som 

han kan anklage ham sor Ministeren og lade 
denne dømme ham; han skal døm1nes afProvs 
steretten, as Landemoderne Her derimod stil- 
ler man en Mand alene under Ministerens og 
Kirkeftyrelsens Myndighed, men det gaaer ikke 
an; det er at give dem Hals og Haand over 
en saadan Mands Vandel. Derncest spørger 
jeg: Er det da de rigtige Dommere, man saa- 
ledes gaaer til? Efter Grundlovens ss 3 skal 
Kongen høre til den evangeliskslutherske Kirke, 
men nu spørger jeg: kan en Cultnsmitiister 
eller en Biskop dømme derom? De lade det 
nok være, thi de bleve afsatte, før de kom til 
at dømme, eller før de fik Ret i, at Kongen 
ilke hørte til den evangeliskslutherske Kirke. 
Hvorledes stiller Sagen sig imidlertid ligeover- 
sor enkelte Medlemmer as den danske Folke- 
kirke? Er en Biskop eller Cnlttisiniiiistes 
ren beretttiget til at dømme om, hvor- 
vidt Nogen skal udskydes af Folkekirken for 
enkelte Lcerescettiinger eller« for Vandel 홢- 
Sjcelesorg kan naturligviis ikke her komme i 
Betragtning? Nei, paa ingen Maade. Det 
maatte baade med Hensyn til Kongen, og med 
Hensyn til de enkelte Medlemmer af Folke- 
kirken, forsaavidt nogen as dem slnlde srafalde 
den lutherske Tro, staae som en vitterlig 
Kjendsgjerning, som ingen alvorlig og retsindig 
Mand kunde nægte, at Vedkommende forme- 
lig havde brudt med Folkekirken, før de kunde 
dnnimes til Udskydelse deraf, og jeg maae bede 
fastholdt, at her altsaa er en Vilkaarlighed ind- 
stillet, som ellers ikke finder Sted i den danske 
Folkekirke; der findes ingen saadan vilkaarlig 
Udskydelfe af Menighedsrnedlemtner eller af 
Præster paa Grund af deres Lære og Vandel 
som den, man herved vil statuere. Naar 
man dernæst seer hen til, hvad der er Tilfældet 
rundt om i Landet i dette Øieblik, og var det 
i Aarhnndredets Begyndelse, maa jeg dog 
spørge: Har man ikke seet, og seer man ikke 
den Dag idag, at Lære og Vandel hos de sor-- 
skjellige Medlemmer as Præsteskabet ere meget 
forsljellige sor ikke at sige stik modsatte? Seer 
man ikke, at Kirkestyrelsen har, jeg vil ikke 
sige seet igjennem Fingre med, men har siddet 
rolig ved hele den Retning, hvori Tiden har 
ført Præsteskabet ind, og deri ligger Hoved- 
punktet, at de forskjellige Tider for hele, store 


